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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Trenana v pravnej veci Zalobcu:
DOBREX s.r.0., Kpt. Nalepku 20, Michalovce, pravne zastupeny: JUDr. Jan Husér, advokat, so sidlom
Slovenskej jednoty 8, KoSice, proti zalovanému: Primator mesta Michalovce, Namestie osloboditelov 30,
Michalovce, o vSeobecnej spravnej zalobe, o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/48/2017 zo dna 1. februara 2018, takto

rozhodol:
Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost zamiet a.

Zalobcovi priznava pravo na tplna nahradu trov kasaéného konania vo¢i zalovanému.

Odovodnenie

1. Zalovany rozhodnutim &. 9477/2017/up zo diia 02.03.2017 (d’alej len ,,preskiimavané rozhodnutie")
zamietol odvolanie Zalobcu podané proti rozhodnutiu Mestského tradu Michalovee ¢. V-39207/2017-Be
zo dna 18.01.2017 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie"), ktorym na Ziadost’ zalobcu o spristupnenie
informacii v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 211/2000 Z.z."), v ktorej ziadal:
»(1) pisomné a iné podklady, na zaklade ktorych bola zadana objednavka ¢. 510 516 0045 zo dia 19.12.
2016, (2) pisomné doklady, ktoré zdoraznuju verejny zaujem pre potrebu zmien trvalého dopravného
zna¢enia na ul. Mocarianskej, Sobraneckej ceste, ul. Tovarenskej a ul. Pekarenskej aj s ohl'adom na
uzemny plan mesta v tejto lokalite a (3) financné krytie tejto objednavky - ¢i tato objednavka bola
planovana na rok 2016" odpovedal na otazku (1) a (2) tak, Ze: ,,Objednavka bola zadana na ochranu
zaujmov mesta." a na otazku (3) odpovedal: ,,Rozpoc¢et mesta Michalovce na rok 2016".

2. Zalovany v oddévodneni preskiimavaného rozhodnutia poukézal na ust. § 21j ods. 1 zak. &. 211/2000
Z.z., podla ktorého odvolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu povinnej osoby podla § 18 ods. 3. zakona
proti rozhodnutiu, ktorym Zziadost’ bola odmietnuta podla § 21i ods. 2 a v pripade rozhodnutia o zruSeni
opakovaného pouzitia informacii podla § 21i ods. 5 zakona. Odvolanie je pripustné aj vtedy, ak povinna



osoba spristupni informacie na t¢el ich opakovaného pouzitia a Ziadatel’ sa domnieva, Ze neboli dodrzané
rovnaké podmienky podla § 21e ods. 1 zdkona. Nasledne uviedol, Ze na zaklade uvedeného v zakonnej
15-dnovej lehote od postipenia ziadosti na rozhodnutie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

3. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v
Kosiciach (dalej len ,.krajsky sud") a navrhol toto rozhodnutie zrusit’ a vratit’ vec zalovanému na d’alSie
konanie.

4. V podanej spravnej zalobe najmi uviedol, ze

- ani na jednu otazku nebolo zodpovedané podla jej znenia;

- pod pisomnymi dokladmi ziadal predovSetkym prislusné vyjadrenia, stanoviska, ¢i rozhodnutia
podpisané kompetentnym pracovnikom s delegovanou pravomocou alebo Statutidrom;

- odpoved’ ,rozpocet mesta Michalovce na rok 2016" je nekonkrétna, nakolko rozpocet ma niekolko
kapitol a uctov;

- odpoved’ mesta mozno chapat’ ako odmietnutie poskytnutia informacii bez pravneho dévodu;

- odovodnenie preskimavaného rozhodnutia okrem citacie jednotlivych paragrafov neobsahuje dévody
zamietnutia odvolania, a ani Ziadnym inym spdsobom neopodstatiiuje ani citované paragrafy zak.
211/2000 Z.z.

5. Krajsky sud v KoSiciach dospel k zaveru, ze zalobe Zalobcu treba priznat’ ispech z d’alej uvedenych
doévodov

- v odévodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat na dva okruhy problémov: na skutkové
okolnosti a pravne posudenie;

- nie je dostato¢né citovanie prislusnych alebo neprislu§nych zakonnych ustanoveni, ale je potrebné, aby
sa vylozil aj obsah pravnej normy, aby ¢astnici pochopili vzt'ah medzi skutkovym zistenim a pravnym
posudenim veci, ¢o v odévodneni preskimavaného rozhodnutia absentovalo;

- zalovany sa obmedzil len na citdciu nim vybranych zédkonnych ustanoveni bez toho, aby vylozil obsah
tychto zdkonnych ustanovent;

- odoévodnenie preskimavaného rozhodnutia je v rozpore s ust. § 47 ods. 1, 3 Spravneho poriadku;

- pokial’ Zalovany az v replike zo diia 16.06.2017, ¢i v podani zo diia 21.08.2017 nejasne naznacil, pre¢o
zamietol odvolanie zalobcu, tak mal predov§etkym o odévodneni napadnutého rozhodnutia uviest, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval;

- prvostupiiové rozhodnutie ako aj preskimavané rozhodnutie st nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’
a pre nedostatok dovodov.

6. Proti rozsudku krajského stdu podal zalovany (d’alej len ,;stazovatel”) véas kasaénu staznost’ z
doévodu podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.5.p.") a navrhol aby kasa¢ny stid napadnuty rozsudok zrusil a vec vrétil krajskému sudu na dalSie
konanie.

7. Stazovatel v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- krajsky std sa rozhodnutim bez nariadenia pojednévania dopustil vady podla § 4040 ods. 1 pism. f)
S.s.p.;

- prvostupiiovy spravny organ vo svojej odpovedi odpovedalo na zéklade skuto¢nosti, ktoré malo v tom
¢ase k dispozicii;

- krajsky stid neoddvodnil v ¢om spociva neprimeranost’ poskytnutych informacii zo strany povinnej
osoby;

- krajsky std sa nedostato¢ne vysporiadal s replikou stazovatela, v zmysle ktorej podanie zo dia
04.01.2017 neobsahuje ziadost’ o informaciu, ktoru fyzicka osoba odovzdava inej fyzickej osobe, ale ide
0 otazky vo veci postupu uradu v ¢ase prebichajucich pravnych tkonov a postupov (ktoré nie st
informaciou).

8. Zalobca vo vyjadreni zo diia 22.05.2018 najmi uviedol, Ze
- pokial’ stazovatel’ podla § 107 ods. | pism. a) S.s.p. nepoziadal, aby bolo vo veci samej nariadené



pojednavanie, nemdze skuto¢nost, ze sa vo veci rozhodlo bez ustneho pojednavania povaZovat za
porusenie prava na spravodlivy proces;

- krajsky sud v napadnutom rozsudku dostatocne oddévodnil pre¢o napadnuté rozhodnutia zrusil, ked’
poukazal na dva okruhy problémov v stvislosti s predmetnymi rozhodnutiami, a to na skutkové
okolnosti a pravne posudenie;

- argument stazovatel'a, Ze Zalobca vo svojom odvolani nekonkretizoval a neSpecifikoval z akého dévodu
odpoved’ na jeho ziadost' povazuje za nedostatocntl sa nezakladd na pravde, o ¢om sved¢i obsah
odvolania Zalobcu;

- samotné uvedenie odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe ako dovodu je nejasné, nakolko nie je
odovodnené, v ¢om sa krajsky sud odklonil a ¢o povazuje stazovatel’ za ustaleni rozhodovaciu prax
kasa¢ného sudu v danej veci.

9. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt staznost’ podal
stazovatel’ v lehote v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, ze kasa¢nu staznost’ je potrebné zamietnut’.

10. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli suidu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dnia 26. maja 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

11. Na prvom mieste je potrebné zdoraznit, ze spravny sud nie je skutkovym sudom, t. j. zdsadne
nezistuje skutkovy stav veci a dokazovanie vykonava iba vynimocne, pretoZze ucelom spravneho
sudneho konania je predovSetkym preskiimanie zakonnosti rozhodnuti a opatreni organov verejnej
spravy a jeho cielom je odstranenie tejto nezakonnosti. Konanie pred spravnym stidom teda zasadne nie
je konanim nachadzacim (s vynimkou osobitnych konani), ale preskimavacim a svojim charakterom sa
viac priblizuje konaniu pred civinym odvolacim stdom. Sprévny sud pri rozhodovani o veci tak
principialne nevychadza z poznatkov, ktoré ziskal na ustnom pojednéavani, ale spravidla méze rozhodnut’
na zaklade obsahu spisov, pricom administrativny spis sa nepovazuje za dokazny prostriedok.

Podl'a § 107 ods. 1 S.s.p. predseda sendtu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak
a) o to poziada aspon jeden z ucastnikov konania,

b) vykonava dokazovanie,

¢) to vyzaduje verejny zaujem,

d) je to na prejednanie veci potrebné alebo

e) tak ustanovuje tento zakon.

12. Ustanovenie § 107 ods. 1 S.s.p. pritom upravuje pripady, kedy je nariadenie ustneho pojedndvania
nevyhnutné (pod pism. a/ a e/) resp. potrebné (pism. b/, ¢/ a d/), priCom z obsahu sudneho spisu
nevyplyva naplnenie ktorejkol'vek z vysSie uvedenych podmienok pre nariadenie ustneho pojednavania,
pricom vo vztahu k podmienke podla pism. a/, spravny stid nemusi zalobcu ani zalovaného ¢i d’alSich
ucastnikov konania vyzyvat, aby sa k prejednaniu veci bez nariadenia pojednévania vyjadrili. Takéto
vyjadrenie sa posuva do vyluénej dispozicie uCastnikov konania a je vyslovne na nich, ¢i budu na
nariadeni pojednavania trvat’. Preto pokial’ stazovatel’ v tomto smere nevyvinul potrebnu aktivitu, nie je
na mieste, aby vycital krajskému sudu neprejednanie veci na istnom pojednavani.

13. Vo vzt'ahu k staznostnému bodu, v ktorom st’azovatel’ vycita krajskému sudu nezaujatie stanoviska
ku skuto¢nostiam vo vyjadreniach k spravnej zalobe, ako aj k jeho argumentacii, ze v odpovedi poskytol
tie informacie, ktorymi v danom c¢ase disponoval, je potrebné uviest, ze predmetom preskiimania v
spravnom sudnom konani je rozhodnutie organu verejnej spravy. Krajsky sud pritom zrozumitelne a v
dostato¢nej miere oddvodnil svoj zaver o nedostatkoch rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupiiového
spravneho organu, pricom nasledne zaujal aj stanovisko k vyjadreniam st'azovatel’a (bod 11 napadnutého
rozsudku) v tom smere, ze tieto nie su predmetom preskiimania zakonnosti spravnym sudom. V tejto



suvislosti treba pripomenat, Ze ani obsaznejSie vyjadrenie spravneho organu k spravnej zZalobe resp.
kasacna staznost’ proti zruSujicemu rozsudku nie st sposobilé konvalidovat’ nedostatky samotného
rozhodnutia.

14. Stazovatelom namietany odklon krajského stidu od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu
nebol opodstatneny. V prvom rade stazovatel v podanej kasaénej st'aznosti, napriek uplatneniu tohto
doévodu podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p. nevymedzil, od ktorého konkrétneho rozhodnutia kasacného
sudu sa krajsky sud odklonil. V tejto suvislosti kasa¢ny sud pripomina, zZe v zmysle ustavnych principov
(€1 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) pod ustilenou rozhodovacou praxou kasaéného je
nutné chapat’ aj doterajSiu rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ako odvolacicho
sudu vykonavanu podla Piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku a nasledne rozhodovaciu ¢innost’
Najvyssieho sudu v zmysle S.s.p. ako stidu kasacného. Na tomto mieste je potrebné dodat’, v zmysle §
11 pism. g) S.s.p. o kasa¢nych st'aznostiach kond a rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

15. V suvislosti s tymto staznostnym bodom vSak stazovatel v kasa¢nej staznosti nepoukazal na
konkrétne rozhodnutia kasaéného stdu, od ktorych sa mal krajsky std odchylit, pricom stazovatel
musi presne uviest’, ktory konkrétny judikat nereSpektoval sud vo svojom rozhodnuti, ¢o v kasacnej
staznosti absentovalo.

16. Sud poukazuje na to, ze S.s.p kladie na vymedzenie st'aznostnych bodov prisne naroky (§ 440 ods.
1) pri¢om je upravené aj Gasové rozpitie v ramci ktorého je mozné menit’ a dopliiat’ staznostné body, a
to len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej st'aznosti. Z kasacnej staznosti musi byt’ jasné nielen to, z
akych dovodov sa rozhodnutie krajského sudu napadd, ale stazovatel musi uviest' aj to, na zaklade
akych skuto¢nosti ma za to, Ze tento dovod kasacnej st'aznosti je dany, pritom nesta¢i len oznacenie
domnelych vad rozhodnutia, z ktorych nevyplyva, ktory dévod kasa¢nej staznosti ma na mysli.

17. Napokon kasa¢ny sud konStatuje, Ze stazovatel v podanej kasacnej staznosti neuvadza Ziadne
argumenty, ktoré by vyvracali ndzor spravneho sudu, Zze rozhodnutia spravnych organov st
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’, resp. pre nedostatok dévodov, ale uvadza len argumenty, ktoré
smeruji k preskimaniu zakonnosti veci samej, ktoré vSak kasacny sud po tom, ¢o sa stotoznil s
nazorom spravneho stidu o nepreskiimatelnosti rozhodnuti spravnych organov nemoéze vziat’ do tvahy.
Ak spravny sud dospeje k nazoru, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy je nepreskiimatelné, musi toto
rozhodnutie zrusit' podl'a ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d/ S.s.p.

18. Ked'ze stazovatel’ nespochybnil zaver krajského sudu o nepreskiimatelnosti rozhodnuti, na zaklade
uvedeného povazuje kasaény sud namietky zalovaného organu verejnej spravy v podanej kasacnej
staznosti za nedévodné a preto kasaCny sud kasacnu staznost’ podla ust. § 461 S.s.p. ako neddvodni
zamietol.

19. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze zalobcovi ktory mal v

konani o kasacnej staznosti uspech, priznal narok na uplnti nahradu trov kasacného konania voci
zalovanému (st'azovatelovi) (§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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