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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: AGRIFOP, a.s. Stak¢in, so sidlom Duchnovi¢ova
573/18, Stak&in, ICO: 31 713 238, zastapeného 1/ D.. D. R. C., Q. XXX/X, T. nad B,, ICO: 14 295
784, 2/ O. P, bytom Q. XXX/X, T. nad B., zastipenych JUDr. Maridnom Bacdkom, advokatom so
sidlom v Snine, Ul Partizdnska 1834/26, proti zalovanym: 1/ R. R., bytom T. nad B., P. XXX/XX,
zastapenému JUDr. Janom Holotom, advokatom advokatskej kancelarie v Snine, UL Komenského 2791,
2/ 0.. E. U.,, bytom J., D. XXXX/XX, zastapenému JUDr. Vladimirom Kotusom, advokatom so sidlom
Kosice, Zizkova 6, o zaplatenie 484.891,70 Eur s prislu§enstvom a 266.951,75 Eur s prislu§enstvom,
vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 12Cb/113/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove zo dia 14. jula 2016, ¢. k. 1Cob/41/2015-2097, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
I1. Zalovanému 1/ nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

I11. Zalovany 2/ m 4 n & r o k na nahradu trov dovolacicho konania

Odovodnenie

1. Okresny suad Humenné, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 18.05.2007, ¢. k.
12Cb/113/2006-326, prvym vyrokom zamietol Zalobu zo dia 11.07.2006 na uloZenie povinnosti
zalovanému 1/ zaplatit’ zalobcovi sumu 14.758.477,50 Sk a zalovanému 2/ sumu 8.042.188,40 Sk s
urokmi z omeSkania uvedenymi v zalobe. Druhym vyrokom ulozil povinnost’ zastupcom Zalobcu zaplatit’
zalovanému 1/ trovy konania vo vySke 885.504,- Sk a zalovanému 2/ rade trovy konania vo vyske
482.526,- Sk na ucet zastupcu zalovanych. Tretim vyrokom odnal zastupcovi Zalobcu D.. D. R.
priznané oslobodenie od platenia stidnych poplatkov vo vyske 50 %.

2. Prvoinstan¢ny sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze zastupcovia zalobcu



podali zalobu podla § 181 a § 182 ods. 1, 2 Obchodného zékonnika. Aktivne legitimovanou osobou na
podanie Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, na ukor ktorého sa niekto bezddvodne
obohatil. Dnia 18.05.2007 zéstupca Zzalovanych vzniesol namietku preml¢ania naroku zalobcu z dévodu,
ze ide o narok na vratenie neopravneného majetkového prospechu voci ¢lenom predstavenstva, ktori st
zaroven aj akcionarmi. Z obsahu stanov zalobcu vyplyva, ze zakladné imanie spolo¢nosti je rozdelené na
229.855 kusov akceii, pri¢om menovita hodnota jednej akcie na majitel'a je 1.000,- Sk. Z obsahu Vypisu
zo Strediska cennych papierov vyplyva, ze D.. D. R. je majitelom 5307 kusov akcii a O. P. majitelkou
11670 kusov akcii, ¢o predstavuje podiel 5,81 % z emisie.

3. Z obsahu spisu Krajského studu v Bratislave vedenom pod sp. zn. 43Cb/15/98, sud prvej inStancie
zistil, ze rozsudkom zo dna 01.07.2002 ¢. k. 43Cb/1 5/98-473 bolo rozhodnuté, ze kipna zmluva o kiipe
a predaji cennych papierov, uzavretd dna 02.03.1998 medzi JUDr. Jurajom TomaSekom, sprdvcom
konkurznej podstaty tipadcu SKB, a.s. v konkurze ako predavajicim a Zzalovanym R. J., predmetom
ktorej bol predaj 68700 kusov akcii AGRIFOP, a.s. Stak¢in, je neplatnd. Sud zaroven rozhodol, Ze
zalovany R. R. je povinny vratit' 68700 ks (zrejme akcii) D.. D. R.. Tym istym rozsudkom Krajsky sud
v Bratislave rozhodol, Ze je neplatna aj kiipna zmluva o kipe cennych papierov, uzavreta medzi JUDr.
Jurajom TomaSekom, spravcom konkurznej podstaty tipadcu SKB, a.s. v konkurze ako predavajiicim a
zalovanym O.. E. U. ako kupujicim zo diia 20.03.1998, predmetom ktorej bol predaj 37435 kusov akcii
spolo¢nosti AGRIFOP, a.s. Stakc¢in. Zaroven sud rozhodol aj o vrateni 37436 kusov akcii O.. E. U., a to
pre O.. O. H.. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 23.06.2004. Z obsahu zapisnic riadnych
valnych zhromazdeni Zalovanej spolo¢nosti (zrejme Zalobcu), a to za roky 1992 az 2003 sud zistil, ze
riadne valné zhromazdenie Zalobcu rozhodlo na svojom zasadnuti o rozdeleni zisku na dividendy a v
zmysle tohto rozdelenia bolo zalovanému 1/ vyplatenych 14.758.477,50 Sk na dividendéach a Zzalovanému
2/ 8.042.188,40 Sk na dividendach. Listom zo dia 22.06.2004 D. D. R. a O. H. vyzvali zalobcu na
vyplatenie dividend za roky 1998 az 2004, a to v suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu Bratislava zo
dna 01.07.2002, ¢. k. 43Cb/15/98-473. Zaroven upozornili predstavenstvo zalobcu, ze mu vyplyva
povinnost’ vymahat’ vyplatené¢ dividendy od R. R. a O.. E. U.. Po odcitovani ustanoveni § 178 ods. 1, §
179 ods. 1, 9, § 181 ods. 2, § 182 ods. 1, 2, 3 Obchodného zédkonnika, ako aj § 451 ods. 1, 2, § 456 a
§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sud opédtovne konstatoval, ze zalovani 1/ a 2/ nadobudli kupnymi
zmluvami zo dia 02.03.1998, resp. 20.03.1998 akcie emitenta spolo¢nosti AGRIFOP, a.s. StakCin v
pocéte 68700 kusov, resp. 37435 kusov ako kupujlci od predavajuceho JUDr. Juraja Tomaseka, SKP.

Obe tieto zmluvy boli ur¢ené rozsudkom Krajského stdu v Bratislave zo dia 01.07.2002, ¢. k.
43Cb/15/98-473 za absolutne neplatné, pri¢om zaroven bolo rozhodnuté o povinnosti zalovanych vratit’
akcie, a to povinnosti R. J. v po¢te 38700 kusov akcii vratit' D.. D. R. a O.. E. U. v poéte 37436 kusov
akcif vratit' O.. O. H.. Dal§ou nepochybnou skutoé¢nostou podl'a konajuceho sudu je, Ze Zalovanym 1/ a
2/ ako akcionarom spolo¢nosti AGRIFOP, a.s. Stakéin bolo na dividendach za roky 1998 az 2003
vyplatenych 14.758.477,50 Sk, resp. 8.042.188,40 Sk. Podla ndzoru stdu, zastupcovia zalobcu nemaji
aktivnu legitimaciu na podanie ndvrhu podla § 182 ods. 1 pism. e/ Obchodného zdkonnika voci
zalovanym ako ¢lenom predstavenstva, pretoze predmetom narokuje narok na vratenie dividend, ktoré
mali byt vyplatené Zzalovanym na zaklade neplatnych kipnych zmliv s tym, Ze je nepochybné, Ze nejde
v predmetnom pripade o poruSenie ziadnych povinnosti zalovanych ako ¢lenov predstavenstva a z
tychto dovodov nie je na mieste pravne odévodnenie naroku zaloby s poukazanim na § 182 ods. 1 pism.
e/ Obchodného zékonnika. Aj v pripade, ze by Zalobca uplatnil svoj narok iba podla § 179 Obchodného
zakonnika, musela by byt Zaloba zamietnutd z dévodu, Ze Zalovani prijali dividendy za roky 1998 az
2002 dobromyselne. Pravny stav v tomto obdobi jednozna¢ne sved¢il v ich prospech a v obdobi rokov
1998 az 2002 Zalovani 1/ a 2/ vlastnili 68700 kusov akcii, resp. 37436 kusov. Az do pravoplatného
skoncenia konania vedené¢ho na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 43Cb/15/98 zalovani 1/ a 2/ rade
preberali dividendy dobromyselne. Zalobca, resp. zastupcovia zalobcu svoj narok oddvodiiovali
narokom na vydanie bezddvodného obohatenia v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika. Podla
okresného sudu je treba prisved¢it Zzalovanym, Ze Zalobca sa dna 23.06.2004 dozvedel, Ze rozsudok
Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 43Cb/15/98 nadobudol pravoplatnost’. To vyplyva z listu,
ktory bol doruceny Zalobcovi dita 23.06.2004 (€. 1. 37). Preto dvojro¢na premlcacia lehota na vydanie
bezdévodného obohatenia zaCala plynut’ nasledujucim ditom, t. j. 24.06.2004 a uplynula dita 24.06.2006.
Kedze zastupcovia zalobcu podali zalobu na sude az dia 11.07.2006, je narok zalobcu na vydanie



bezddvodného obohatenia preml¢any.

4. Na odvolanie zalobcov, Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom zo dia
14.07.2016, ¢. k. 1Cob/41/2015-2097 prvym vyrokom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku o zamietnuti Zaloby proti zalovanému 1/ o zaplatenie uplatiovanej istiny i urokov z omeskania vo
vyske 15 % rocne z istiny 71.769,45 Eur za ¢as od 24.6.2004 do zaplatenia, vo vyske 15 % roc¢ne z
istiny 80.387,43 Eur za ¢as od 24.6.2004 do zaplatenia, vo vyske 15 % ro¢ne z istiny 111.959,61 Eur za
¢as od 24.6.2004 do zaplatenia, vo vyske 10,70 % ro¢ne z istiny 113.884,29 Eur za ¢as od 24.6.2004
do zaplatenia a vo vyske 10,27 % rocne z istiny 112.256,10 Eur za ¢as 24.6.2004 do zaplatenia.
Druhym vyrokom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby proti
zalovanému 2/ o zaplatenie uplatiiovanej istiny i Grokov z omeSkania vo vyske 15 % ro€ne z istiny
39.108,60 Eur zacas od 24.6.2004 do zaplatenia, vo vyske 15 % rocne z istiny 43.605,75 Eur za ¢as od
24.6.2004 do zaplatenia, vo vyske 15 % roc¢ne z istiny 61.009 Eur za ¢as od 24.6.2004 do zaplatenia, vo
vyske 10,70 % ro¢ne z istiny 62.057,80 Eur za ¢as od 24.6.2004 do zaplatenia a vo vyske 10,27 %
ro¢ne z istiny 61.170,60 Eur za Cas 24.6.2004 do zaplatenia. Tretim vyrokom, rozsudok sudu prvej
inStancie v ¢asti odvolacim sidom uznesenim z 10.12.2015, ¢. k. 1Cob/41/2015-1412 pripustenej zmeny
zaloby o urokoch z omeSkania zmenil tak, Ze zamieta Zalobu proti Zalovanym v tej €asti uplatiiovanych
urokov z omesSkania z uvedenych istin upravenych v odvolacom konani na vysku 16 % ro¢ne od
24.6.2004 do zaplatenia. Stvrtym a piatym vyrokom priznal Zalovanym narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného 1 odvolacicho konania proti zastupcom Zzalobcu zaviazanym spolo¢ne a nerozdielne v
plnom rozsahu. Napokon $iestym vyrokom rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku o ciasto¢nom
odnati oslobodenia od sudnych poplatkov D.. D. R., potvrdil.

5. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud v prvom rade poukazal na skuto¢nosti, ktoré viedli k
aktualnemu zloZeniu senatu, ktory ma vo veci konat’ a zdoraznil, Ze sporovym stranam bola doru¢ena
vyzva odvolacicho sidu na vyjadrenic k moznému pouzitiu § 391 ods. 1, § 394 ods. 2 a § 397
Obchodného zdkonnika, ako aj § 18 ods. 1, 2 zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a
investicnych sluzbach, ktoré prvoinStancny sud nepouzil vo svojom rozsudku zo dna 18.05.2007.

6. Na namietky zastupcov Zalobcov tykajiice sa zaverov, ktoré prijal odvolaci sud v skorSom uzneseni
zo dna 10.12.2015, ¢. k. 1Cob/41/2015-1412, ktorym bolo rozhodnuté o ¢iastoénom spét’vzati navrhu,
¢1i o pripusteni zmeny navrhu, odvolaci sud odkézal na ust. § 238 ods. 1, § 234 ods. 2, § 228 ods. 1 C.
S. p. 0 zavéznosti vyroku pravoplatného rozhodnutia.

7. Odvolaci sud zdoraznil, Ze predmetom tohto stidneho konania je tzv. derivativna akcionarska zaloba
podana podla § 182 ods. 1 pism. d/, e/ ods. 2 Obchodného zikonnika. Zalobca zastupeny akcionarmi
D.. D. R. a O. P. podal zalobu podla § 179 ods. 9 Obchodného zdkonnika na vrétenie plnenia
zalovanymi 1/ a 2/ ako akciondrmi s tym, Ze sa ma jednat o vratenie plnenia poskytnutého tymto
akcionarom v rozpore s Obchodnym zakonnikom, alebo inym osobitnym zakonom, alebo stanovami (§
179 ods. 9 Obchodného zakonnika). Ide o vratenie plnenia poskytnutého vo forme dividend, preto st
pre rozhodovanie vo veci pravne vyznamné aj prislusné ustanovenia zakona o cennych papieroch, a to
za obdobie do 31.12.2001 vydaného pod ¢. 600/1992 Zb. a od 01.01.2002 pod ¢. 566/2001 Z. z.
Odvolaci sud dodal, ze splnenie tejto povinnosti nemoze spolocnost odpustit’ a predstavenstvo je
povinné ju vymahat. Povinnost akcionara vratit' plnenia poskytnuté mu spolo¢nostou, ktoré boli v
rozpore s Obchodnym zakonnikom, ¢i inym zakonom alebo stanovami, neplati v pripade dividend, ktoré
akcionar prijal dobromyselne (§ 179 ods. 1 Obchodného zakonnika).

8. Odvolaci sud poukazal na to, ze Obchodny zédkonnik nema vlastnu definiciu pojmu dobromyselnosti a
v stlade so zasadami poctivého obchodného styku mozno konstatovat, Ze akcionar nepoziva pravnu
ochranu v pripade, ak nebol pri nadobudnuti dividendy dobromyselny. Dobromyselnost sa musi
vztahovat’ na ¢as prijatia dividendy, t. j. ¢as, kedy tato bola akcionarovi skuto¢ne vyplatena. V zmysle §
129 ods. 1 a § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika, opravnenym drzitelom je ten, kto nakladd s vecou
ako s vlastnou a je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Zze mu vec patri. Dobromyselnost’
teda znamena, Ze drzitel’ je ohl'adne existencie svojho prava v omyle. Posudenie, ¢i drzitel’ je alebo nie je



dobromyselny, treba hodnotit vzdy objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného
presvedcenia) ucastnika.

9. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 01.07.2002, ¢. k. 43Cb/I5/1998-473 po potvrdeni
rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 22.04.2004, ¢. k. 40bo/148/03-772,
nadobudol pravoplatnost’ dia 23.06.2004. Centralny depozitar cennych papierov SR a.s. zapisal
zastupcu zalobcu v 1. rade a pravneho predchodcu zastupkyne v 2. rade, ako majitelov akcii zalobcu ku
ditu 14.02.2004, a to spétne ku ditu 03.03.1998. Z hladiska posudzovania dobromyselnosti zalovanych
o tom, Ze su nadalej majitelmi akcii sa mala podstatne oslabit’” diiom 14.02.2004, teda diiom zmeny
zapisu majitelov tychto akcii a zanikla diiom pravoplatnosti rozsudku Krajského stidu v Bratislave vo
veci vedenej pod sp. zn. 43Cb/15/1998. Nakolko Zalobca poukazuje na odévodnenie rozhodnuti vo veci
vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 43Cb/15/1998, z ktorych by mal vyplynit’ zaver o
nedobromyselnosti zalovanych pri nadobtidani akcii, odvolaci sid v prvom rade zdoraznil, Ze Zalobca
nebol ucastnikom uvedené¢ho konania s tym, Ze zaviznost' pravoplatného rozsudku sa tyka stran a
vztahuje sa na vyrok rozsudku. K tomuto konaniu odvolaci sud uzavrel, ze rozhodnutia vo veci
neposudzuji dobromyselnost’ vo vzt'ahu ku vyplate dividend.

10. Napriek uvedenému zaveru, povazoval odvolaci sud potrebné zaujat’ i stanovisko k uplatnenym
namietkam premlCania. KedZze sa jednd o prava a povinnosti vyslovne upravené Obchodnym
zakonnikom, posudzuje sa aj preml¢anie narokov tychto prav podla ustanoveni Obchodného zakonnika.

11. V preskiimavanej veci je podla odvolacieho sudu €iastocne pouzitelny i pravny nazor vysloveny v
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 10.10.2007, ¢. k. 1Cob/49/2007-626, akceptovany
rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 24.4.2012, ¢. k. 30bdo/52/2010, ako aj
Ustavnym stidom Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 26.06.2013, sp. zn. IV.US 402/2013-17. Aj
ked tam uvedeny pravny nazor sa tyka premlCania prava akcionara na vyplatenic dividendy a v
preskimavanej veci je predmetom konania pravo akciovej spolocnosti na vratenie nepravom vyplatenej
dividendy, v oboch skutkovych situaciach je zakladom zaver o absolitnej neplatnosti zmluvy o prevode
akcii a v tej suvislosti i posudzovanie zac¢iatku plynutia premlicacej doby. V uvedenom rozhodnuti sa
konstatuje, Ze ,,nakol’ko sud v uvedenom konani vyslovil absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy (zaloba
bola doru¢ena sudu dna 09.03.1998), je takato zmluva neplatna od pociatku, teda nenastali ani zmluvou
sledované u¢inky a Zalobca bol akciondrom zalovaného i v roku 1998 a nasledujucich, za ktorych si
uplatnil dividendy. Ak plati objektivne hladisko pri vyklade ustanovenia § 391 ods. 1 Obchodného
zakonnika, potom zalobca mohol objektivne uplatnit’ svoje pravo na dividendy (Zalobu o urcenie
neplatnosti kupnej zmluvy z 22.08.1997 uplatnil na stide az dinia 09.03.1998) v preml¢acej dobe, pretoze
pre jej plynutie v stvislosti s vyslovenim absolitnej neplatnosti kiipnej zmluvy o prevode akcii, zacala
plynit’ premlic¢acia doba splatnostou préava na dividendu, teda uplynutim 60 dni od konania valného
zhromazdenia, na ktorom bolo schvalené uznesenie o rozdeleni zisku toho-ktorého roku".

12. Krajsky sud d’alej zdoraznil, ze Obchodny zakonnik vyslovne neupravuje zaciatok behu premlicacej
doby a jej dizku, pokial ide o pravo na vydanie bezddvodného obohatenia (na rozdiel od § 107
Obcianskeho zakonnika) s tym, Ze tieto otdzky je potrebné rieSit podla vSeobecnych ustanoveni
Obchodného zékonnika o premlCani (podla jeho § 391, § 394 a § 397).

13. S poukazom na § 394 ods. 2 Obchodného zdkonnika odvolaci sud uviedol, Ze zaciatok plynutia
premli¢acej doby je samostatny pre jednotlivé zalované roky a premli¢acia doba zacinala plynut’ odo dia,
ked’ doslo ku redlnemu vyplateniu dividendy za ten-ktory rok. Zalobca vyplical zalovanym dividendy na
zaklade kupnych zmhiv, ktorymi sa stali majitel'mi akcii Zalobcu, pricom tieto kiipne zmluvy boli neskor,
s pravoplatnostou ku ditu 23.04.2004, urc¢ené za neplatné. Ak zmluvy boli neplatné od pociatku (ex
tunc), teda nenastali ani zmluvou sledované G¢inky a absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu, ku ktorej sa
prihliada ex offo, nie je mozné konvalidovat' (nie je mozna ani ratihabicia), zaklada to naroky z
bezddvodného obohatenia a plati objektivne hl'adisko pri vyklade ustanovenia § 391 ods. 1 Obchodného
zakonnika, potom Zzalobca mohol objektivne uplatnit’ svoje pravo na vratenie vyplatenych dividend v
premliCacej dobe, ktora zacala plynat’ (v stvislosti s vyslovenim absolitnej neplatnosti kiipnych zmhiv o



prevode akcii) odo dia kedy k plneniu doslo.

14. Podla odvolacieho sudu ide teda aj v danom pripade o plnenie z neplatnej zmluvy upravené v § 394
ods. 2 Obchodného zdkonnika. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil pravny
nazor v rozsudku zo dna 23.10.2011, sp. zn. MObdoV/2/2000 (Pravo na vratenic plnenia
uskuto¢neného podla neplatnej obchodnej zmluvy sa premlcuje v §tvorro¢nej preml¢acej dobe podla §
397 Obchodného zékonnika, ktord zaCina plynut odo dila, ked’ ku plneniu doslo). Odvolaci sud preto
argumentaciu zastupcov zalobcu o skutkovej podstate naroku na vydanie bezdoévodného obohatenia z
pravneho dovodu, ktory odpadol nepovazoval za spravnu. Ak G¢inky absolutnej neplatnosti st dané ex
tunc, potom nemozno uvazovat’ vobec o existencii dovodu, ktory by neskoér odpadol.

15. Ked'Zze zalobca podal zalobu na sud dia 11.07.2006, doslo v suvislosti so vznesenou namietkou
premliCania k preml¢aniu vSetkych narokov na vratenie vyplatenych dividend v obdobi predo diiom
11.07.2002. Vyplata dividendy za rok 2001 sa uskuto¢nila ku dnu 10.05.2002. PremICanie sa vztahuje aj
na dividendy za roky 1998, 1999 a 2000, u ktorych k vyplateniu dividend doSlo predo diom
11.07.2002.

16. Odvolaci st poukazal aj na to, ze zastupcovia zalobcu ziadali postudit’ uplatnené ndmietky premlcania
ako odporujuce dobrym mravom s odkazom na aplikaént prax Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v
konani vedenom pod sp. zn. 4Cdo/171/2012. Uvedené rozhodnutie podla odvolacicho sudu vsSak
neriesilo z vecnopravnej stranky moznosti uplatnenia namietky preml¢ania v rozpore s dobrymi mravmi.
Z dovodov rozhodnutia vyplynulo, ze dovolaci sid len konStatoval, Ze pri hodnoteni podané¢ho dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktory mozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, pokial nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté
rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné vecné nespravnosti
rozhodnutia.

17. Krajsky sud dodal, ze ani zastupcami zalobcu tvrdené skuto¢nosti (o tom, Ze v osobach zalovanych
ide o Statutdrnych zastupcov, ktori uzatvorili absolutne neplatné zmluvy o nadobudnuti akcii) nie st
samé o sebe svojim obsahom také, ktoré by zakladali dovod na odopretic ochrany pred namietkou
preml¢ania. Tito napokon neuplatnili vo¢i zalovanym ani narok na to, aby im vydali dividendy, ktoré
prijali, aj ked’ pri absolitnej neplatnosti nadobtidacich zmliv mali patrit im. Na z&ver odvolaci sud
konStatoval, Ze hoci narok Zalobcu na vratenie vyplatenych dividend za rok 2002 nie je preml¢any,
nemozno vyhoviet' zalobe ani v tejto Casti v dosledku konstatovanej dobromyselnosti Zalovanych pri
preberani dividend za rok 2002.

18. Pretoze prvoinStancny sud pri svojom rozhodovani pravne neposudzoval vec podla ustanoveni §
391 ods. 1, § 394 ods. 2 a § 397 Obchodného zakonnika, ani podl'a ustanoveni § 18 zakona ¢. 566/2001
Z. z. o cennych papieroch a investiénych slizbach, boli strany sporu pisomne vyzvani, aby sa vyjadrili k
moznému pouzitiu tychto ustanoveni zakona. Obsah ich vyjadreni vyhodnotil odvolaci sud tak, ako je
uvedené vyssie. Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej in§tancie vo
veci samej v rozsahu tykajicom sa zostatku predmetu konania pred sudom prvej inStancie po
¢iastoCnom zruSeni rozsudku pre spit'vzatie zaloby, o ktorom bolo rozhodnuté¢ uznesenim zo dia
10.12.2015.

19. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali v zakonom stanovenej lehote dovolanie zastupcovia Zalobcu
(¢. L 2157 spisu), pripustnost’ ktorého odovodnili ust. § 420 pism. e/ a f/ C. s. p., teda Ze rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud; ako aj, ze sid nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Podla zastupcov Zalobcu dalej napadnuté rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pri¢om rozhodnutiec odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) a ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421



ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.).

20. Zastupcovia zalobcu (v d’alSom texte tiez ako ,,dovolatelia") maja za to, ze diia 03.12.2015 bol v tejto
veci nezakonne prideleny do senatu ICob sudca Krajského stidu v PreSove - JUDr. Marek Kohut, a to z
doévodu nezakonného vylucenia zakonného sudcu Krajského sudu v PreSove - JUDr. Mareka Kosca. Z
obsahu spisu k datumu 04.12.2015 (tradny zaznam o nazreti do stdneho spisu) je podl'a dovolatelov
zrejmé, ze v spise sa vObec nenachddza ziadost” sudcu JUDr. Mareka Kosca (Clena senatu 1Cob) o
vyli¢enie z prejednavania a rozhodovania v pravnej veci vedenej na Krajskom sude v Presove pod sp.
zn. 1Cob/41/2015; ako aj absentuje stthlas sudcu JUDr. Mareka Kosc¢a s vylicenim a pridelenim inému
sudcovi (nadhradny ¢len senatu JUDr. Marek Kohut). Na ¢. 1. 1398 je zaloZené iba podanie predsedu
senatu ICob - JUDr. Milana Sebena, kde z obsahu vyplyva, ,,7e JUDr. Marek Ko$&o, podla vlastného
vyjadrenia, bol vyli€eny z prejedndvania a rozhodovania v tejto veci pre svoj vztah k D. D. R.
(uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 08.01.2009, ¢. k. 7Ncb/7/2008-11). Preto je podla
dovolatelov postup vtedaj§ieho predsedu sendtu 1Cob - JUDr. Milana Sebefia a predsedni¢ky Krajského
sudu v Presove - JUDr. Anny Koval'ovej, ktora dala stihlas na vyli¢enie zakonného sudcu, v rozpore so
zakonom. Takymto postupom mal rozhodovat nespravne obsadeny sud, pricom svojvolnym
administrativnym rozhodnutim sa rozhodlo o tom, Ze JUDr. Marek Ko§co bol najskér nezakonne
nahradeny JUDr. Marekom Kohiitom a naslednym procesnym postupom JUDr. Jozefom Skrabom.

21. Dovolatelia d’alej uviedli, ze dna 14.07.2016 odvolaci sud ukonéil dokazovanie a bol vyneseny
rozsudok, napriek tomu, Ze ich advokat JUDr. Marian Bacak dorucil odvolaciemu sudu dna 06.07.2016
podanie, ktorym ospravedlnil svoju neucast’ na nariadenom pojedndvani dila 14.07.2016, z doévodu
kolizie s hlavaym pojednavanim na Okresnom side Humenné v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
4T/176/2004 a navrhol jeho odro¢enie. Ospravedinenie bolo odovodené tym, Ze hlavné pojednavanie
bolo nariadené skor a zastupcovia Zalobcu trvaji iba na jeho osobnej G¢asti na pojednavani. Dovolatelia
maji za to, ze odvolaci sud pri prejednani ich odvolania uvedenym postupom, v rozpore so zasadou
rovnosti, nevytvoril pre strany sporu rovnaké procesné podmienky a rovnaké moznosti pre uplatnenie
ich prava zuc€astnit’ sa pojednavania, a preto odvolacie konanie nie je mozné povazovat za spravodlivé.
Pravny nazor odvolacieho sudu, ze neGcast advokata JUDr. Maridna Bacdka nebola zakonnou
prekazkou pre prejednanie veci v jeho nepritomnosti, nemozno podla dovolatelov akceptovat a je
porus$enim zakladného prava na stdnu ochranu. V tejto suvislosti dovolatelia poukazali na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dita 27.02.2000, sp. zn. 3Cdo/16/2001 (R 41/2002) a zo dia
25.08.2011, sp. zn. 1Cdo/100/2011, kde je konStatované, ze kolizia viacerych pojednavani advokata je
dolezity dovod pre odrocenie pojednavania.

22. Podl'a nazoru dovolatelov, v tomto spore sa taktieZ odvolaci sid v napadnutom rozsudku zo dna
14.07.2016 zasadnym spdsobom odchylil od svojho pravneho néazoru uvedené¢ho v oddvodneniach
svojich predchadzajucich dvoch nazorovo pravne rozdielnych rozsudkov zo dia 16.01.20008, ¢. k.
7Cob/53/2007-398 a zo diia 15.01.2014, ¢. k. 7Cob/27/2013-898.

23. Predvidat’ to bolo mozné z faktického spravania odvolacicho sudu, ale aj z jeho upovedomenia zo
dita 01.07.2016 a v flom adresovanej vyzvy vyjadrit’ sa k moznému pouzitiu ustanoveni § 391 ods. 1, §
394 ods. 2 a § 397 Obchodného zakonnika, ako aj § 18 ods. 1, 2 zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch a investiénych sluzbach, ktoré prvoinsStancny sud nepouzil vo svojom rozsudku zo dia
18.05.2007. Aj z uvedeného dovodu dovolatelia trvali na odro¢eni pojednavania a ucasti ich advokata
JUDr. Mariana Bacéaka, aby aj naprick ich pisomnému vyjadreniu, na pojednavani bezprostredne
reagovali a nalezite skutkovo aj prdvne argumentovali. Takymto postupom mala byt poruSend zasada
bezprostrednosti a ustnosti; prava na spravodlivy proces ako principu rovnosti zbrani, kontradiktornosti
konania, prava byt pritomny na pojedndvani, pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia a iné
poziadavky spravodlivého procesu.

24. Odvolaci sud podla dovolatelov zéarovenn pred vydanim meritdrneho rozhodnutia nedorucil
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky tri dovolania, ktoré su sti€astou spisu (zo dna 15.12.2015 proti
uzneseniu zo diia 04.12.2015 na ¢. L 1404, zo dna 13.01.2016 proti uzneseniu zo dna 13.01.2016 na ¢.



1. 1412 a dovolanie zo dia 29.04.2016 proti uzneseniu zo dna 01.03.2016). Nedoruc¢enim procesnych
ukonov sa dovolatelom mala odiiat’ moznost’ konat’ pred sudom.

25. Pravne zavery odvolacicho stidu, ale aj sudu prvej inStancie o otazke pravneho dévodu uplatneného
naroku, dobromyselnosti a zaciatku plynutia premlCacej lehoty st d’alej podl'a dovolatelov arbitrarne a
prejavom porusenia prava na spravodlivy proces.

26. Dovolatelia zdoraznili, Ze interpretacia a aplikacia ustanoveni § 394 ods. 2 Obchodného zédkonnika a
§ 18 ods. 1, 2 zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach na zisteny
skutkovy stav odvolacim siidom je arbitrarna a v rozpore s Ustavou chranenym principom pravnej istoty
a poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie. Uviedli, Ze prechod cenného papiera, resp. zmena
majitela cenného papiera (akcil zalobcu), ako ani registracia tejto zmeny u Centralneho depozitdra
cennych papierov SR na zastupcov Zzalobcu ku ditu 14.02.2004, a to spdtne k 03.03.1998, nie je v
korelatnom vztahu ku vzniku naroku zalobcu AGRIFOP, a.s. Stakéin. Skutkovym zakladom
uplatneného naroku zalobcu v tomto konani je skuto¢nost, Ze zalovani 1/ a 2/ v Case, ked vlastnili akcie
emitované Zalobcom, prijali peazné plnenie - dividendy, ktoré patria vlastnikovi akcii podla § 178 ods. 1
Obchodného zdkonnika, a to od Zzalobcu. Vlastnicke pravo k akcidm vSak nésledne na zaklade
pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dina 01.07.2002, ¢. k. 43Cb/15/98-473 v
spojitosti s rozsudkom Najvyssicho sudu SR zo dia 22.04.2004, ¢. k. 40bo/148/03-772, stratili s
uc¢inkami ex tunc, priCom Zalovani boli podl'a uvedenych rozsudkov uz pri nadobudani vlastnickeho
prava k akcidm nedobromyselni a konali s umyslom poskodit' akcionarov. Pravny dévod prijatia
petiazného plnenia - dividendy, ktoré patria vlastnikovi akcii podl'a § 178 ods. 1 Obchodného zidkonnika,
podl'a dovolatel'ov odpadol tymito rozsudkami s u¢inkami ex tunc.

27. Konstatovania odvolacicho sudu, ze z hl'adiska posudzovania dobromyselnosti Zalovanych o tom, ze
st nad’alej majitelmi akcii sa podstatne oslabila diiom 14.02.2004, teda diiom zmeny zapisu majitelov
tychto akcii a zanikla dilom préavoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 43Cb/15/98-
473, v ktorom sa neposudzuje dobromyselnost’ vo vztahu ku vyplate dividend, st podla dovolatelov
arbitrarne a v hrubom rozpore s Ustavou chranenym principom pravnej istoty a poruSenim prava na
spravodlivé stidne konanie. V Zalobcom predloZzenych rozhodnutiach totiz bolo judikované, Ze zalovani
boli uz pri nadobudani vlastnickeho prava k akciam nedobromyselni, ¢im bola vyrie$ena aj prejudicialna
otazka dobromyselnosti Zzalovanych ako akcionarov pri prijimani dividend. Nebonitarny vlastnik je
povinny vydat nielen samotni vec, ale aj vSetko ¢o k nej pribudlo, v tomto pripade dividendy.
Povinnost’ vratit’ dividendy Zalovanymi 1/ a 2/ vyplyva aj podl'a interpretacie § 179 ods. 1 Obchodného
zakonnika.

28. Dovolatelia d’alej uviedli, ze aktivne procesné a vecne legitimovany v tomto spore je Zalobca
AGRIFOP, a.s. Stak¢in. Je nositelom uplatneného préva a teda je subjekt komu sa mé vydat’ predmet
bezdévodného obohatenia ziskany Zalovanymi. Prechod cenného papiera, resp. zmena majitel'a cenného
papiera ani registracia tejto zmeny, preto podla dovolatelov nemoze byt v korelanom vztahu Zalobcu
ku vzniku naroku, dobromyselnosti zalovanych a ani k zaéiatku plynutia premlc¢acej doby. Dovolatelia
maju za to, ze zo strany odvolacieho stidu v tomto konani doslo aj k odliSnej rozhodovacia ¢innosti o tej
istej pravnej otazke, t. j. o otazke zaciatku plynutia premlCacej doby, pre uplatnenie prava na vydanie
bezddévodného obohatenia z iného dovodu, nez z neplatného pravneho tkonu. V tejto suvislosti
dovolatelia poukazali na rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dna 11. 02. 2014, sp. zn. ICob/6/2013,
podla ktorého ,,u prav vymahatelnych na stide za¢ina plynut premliacia doba odo dna, ked pravo
mohlo byt uplatnené na sude (§ 391 ods. 1 Obchodného zakonnika). Tymto diiom je z4sadne def, kedy
pravo bolo mozné prvykrat oddévodnene vykonat' alebo, ak sa pravo stalo nadrokom. V tejto suvislosti
nemozno zamienat' vznik samotného prava na vydanie bezdovodného obohatenia so vznikom naroku
uplatnit’ si takéto pravo Zalobou na stde. Naproti tomu § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika ma
v§eobecny charakter, ktory plati pre vSetky obchodné zaviazkové vzt'ahy. Nemozno vSak jednoznaéne
tvrdit, Ze plati aj pre zavizky z poruSenia prava, nakol’ko pre beh premlcacej dobyje v tejto stvislosti
samostatna uprava uvedend v § 392 ods. 1 Obchodného zidkonnika." Vzhl'adom na uvedené, odlisné
posudzovanie analogickych zisteni s diametralne odlisnym vysledkom v tomto konani preukazuju



dovolatelia tym, ze nazor odvolacicho stdu, Ze Zalobca vyplacal Zalovanym dividendy na zaklade
kapnych zmlav, ktorymi sa stali majitelmi akcii Zalobcu, pri€om tieto kiipne zmluvy boli neskor s
pravoplatnostou ku dinu 23.04.2004 urcené za neplatné a ide v danom pripade o plnenie z neplatnej
zmluvy upravené v § 394 ods. 2 Obchodného zidkonnika, je taktiez arbitrarny. V tejto suvislosti
dovolatelia zdoraznili, Ze dividenda je teda penazné plnenie akciovych spolo¢nosti vyplacané akcionarom
iba na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia a nie je zavdizkom vyplyvajicim zo zmluvy. Zo
ziadnych skutkovych tvrdeni a ani z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze v tomto konani je uplatnené
pravo na vratenie plnenia uskuto¢neného podla neplatnej zmluvy, preto aplikdcia § 394 ods. 2
Obchodného zakonnika na zisteny skutkovy stav a tvrdenie odvolacicho sudu, Ze premlcacia doba
zaCina plynat’ odo dna, ked’ k plneniu uskuto¢neného podla neplatnej zmhuvy doslo, je podla dovolatelov
hrubym porusenim zakona a prava na spravodlivy proces.

29. V dovolani dovolatelia taktiez poukazali na to, ze otdzka plynutia premlCacej doby pre uplatnenie
prava na vydanie bezdovodného obohatenia z iného doévodu, nez neplatného pravneho ukonu este nebola
dovolacim sudom vyrieSena. V tejto suvislosti dovolatelia uviedli, Ze nazor odvolaciecho sudu, podla
ktorého narok Zalobcu na vratenie dividend za rok 2002 nie je preml¢any, no nemozno zalobe vyhoviet’
ani v tejto Casti v dosledku dobromyselnosti zalovanych pri preberani dividend za rok 2002, je arbitrarny
a v hrubom rozpore s dokazovanim preukazujicim opak. Zalovani boli podla dovolatelov od za&iatku
nedobromyselni pri nadobudani akcii (dokonca mali konat' v imysle poskodit’ akciondrov) a kedze
dividendy patria akcionarovi a st ich prirastkom, potom nemohli byt dobromyselni ani pri preberani
dividend v roku 2002.

30. Napokon dovolatelia uviedli, ze pri rieSeni a posudzovani namietky premlcania zo strany zalovanych
ako ich vykonu prav v rozpore s dobrymi mravmi sa odvolaci siid odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu a tato otdzka je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. V tejto suvislosti
dovolatelia poukazali na uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26.07.2012, sp. zn.
4Cdo/171/2012 v spojitosti s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dia 23.02.2012, sp. zn.
9C0/390/2011. V nadvéznosti na citované rozhodnutia povazuji dovolatelia uplatnenie namietky
premlCania zo strany zalovanych za jednozna¢ny a preukdzatelny vykon prava odporujiici dobrym
mravom, poukazujic na dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti Zalovanych ako ¢lenov
predstavenstva spolo¢nosti AGRIFOP, a.s. Stak¢in, vymahat' bezddvodné obohatenie od samych seba,
ked’ze st zaroveil ¢lenmi predstavenstva a akciondri, ktori prijali bezdévodné obohatenie.

31. Dovolatelia v z&dvere dovolania namietli, Zze potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o
¢iastoCnom odnati oslobodenia od stdnych poplatkov D. D. R., je arbitrarne a odnima mu moznost’
konat’ pred suidom. Poukazali na skuto¢nost’, ze D.. D. R. nema prakticky, ako ani teoreticky, moznost’
zaplatit” sudny poplatok, vzhladom na prebichajice exekucné konania postihujuce jeho cely majetok a
braniace mu uskutociiovat’ akékolvek pravne ukony smerujice k ziskaniu finanénych prostriedkov.
Dovolatelia zdéraznili, Ze v§eobecny sud prihliadat’ na rovnovahu medzi poskytnutim materialnej ochrany
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania a ochranou plynulého a riadneho vykonu spravodlivosti
pred neuvazenym, pripadne Sikanujicim vykonom prava podat’ ndvrh na zacatie konania jeho
spoplatnenim. Legédlnym prostriedkom na zabezpeCenie rovnovahy uvedenych zaujmov je zdkonnd
moznost’ priznat’ ucastnikovi sudneho konania na ndvrh celkom alebo scasti oslobodenie od stidnych
poplatkov, ak to jeho pomery oddvodiuji a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspeSne uplatiiovanie
alebo branenie prava. Za pravne vyznamné a podstatné povazuju dovolatelia skuto¢nost, ze ziadatel’ v
navrhu na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov uviedol, dolozil a oddvodnil dokazy, Ze spiha
podmienky oslobodenia od platenia stidneho poplatku celkom, a to vzhl'adom na pomery ucastnika a
skuto¢nost, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezliispesné uplatiiovanie alebo branenie préava.

32. Na zéklade vsetkych vysSie uvedenych tvrdeni dovolatelia dovolaciemu sudu navrhli, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej in§tancie, zmenil.

33. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu poukazal na rozhodnutie Velkého sendtu Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/1/2017, podla ktorého je kumuldcia dovolacich dévodov podla §



421 a § 420 C. s. p., nepripustnd, z ktorého dévodu sa k dovolacim dévodom podla § 421 C. s. p.
nevyjadril. Dalej mé Zalovany 2/ za to, Ze dovolanie nema naleZitosti podla § 428 C. s. p. s tym, Ze
dovolanie nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, resp. dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az 435 C. s. p. Podla Zzalovaného 2/ je podané dovolanie zméito¢né a
nezrozumitelné a Zalobca v iom poukazuje na rovnaké skuto¢nosti, ako pred sidom prvej inStancie a
odvolacim sidom.

34. Namietany dovolaci dovod podla § 420 pism. e/ C. s. p., povazuje zalovany 2/ za neddvodny a z
obsahu spisu je zrejmé, Ze v konani rozhodovali zakonni sudcovia a spravne obsadeny sud.

35. Dalej zalovany 2/ k namietkam dovolatelov podla § 420 pism. f/ C. s. p. uviedol, Ze v predmetnej
veci na odvolacom stde doslo k odro€eniu viacerych pojednavani a pravny zastupca zalobcu nepreberal
postu zasielani odvolacim sudom a neprevzal zésielku ani v odbernej lehote. Je v§ak podla Zalovaného
2/ nesporné, ze zalobca s ohladom na vyzvu odvolacieho sidu zo dna 14.12.2015, mala dostatok
priestoru na realizaciu svojich prav a pravom chranenych zaujmov. Napokon na odrocenie pojednavania
nie je pravny narok a ostava len na posudeni sudu, ¢i dovod uvadzany stranou sporu bude kvalifikovat’
za tak zavazny, ze odovodiiuje odro¢enie pojednavania. NavySe z podania advokata zalobcu nevyplyva,
¢i gj klient, ktorému bol ustanoveny ex offo v trestnej veci, trval na jeho osobnej pritomnosti. Av§ak pre
posudenie dovolaciecho dévodu nie je rozhodujiice, ¢i malo alebo nemalo byt odroc¢ené pojednavanie dia
14.07.2016 z dovodu kolizie u pravneho zastupcu zalobcu, ale ¢i takymto postupom v danej veci s
ohladom na vietky okolnosti pripadu bolo skutoéne porusené pravo na spravodlivy proces. Zalovany 2/
ma za to, ze k takémuto poruseniu v konani nedoslo.

36. S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti zalovany 2/ navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie
odmietol alternativne zamietol a priznal mu nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid"), ako sud dovolaci [§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.")], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
zalobca (zastupcovia Zalobcu), v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastipeny podla § 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel
k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zastupcov Zalobcu treba odmietnut’, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné s tym, ze Cast” dovolacich dévodov nie je
vymedzena spdsobom uvedenym v § 431 az 435 C. s. p.

38. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

39. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,dalSim
odvolanim" a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu.

40. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci



st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vyluénej
pravomoci dovolacieho sudu.

41. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

42. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

43. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

44, Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

45. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

46. V posudzovanom pripade dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. e/,
pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ C. s. p.

47. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym
rozhodnutim bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu Zalobcu a v Casti
pripustenej zmeny Zzaloby o urokoch z omeSkania, zmeneny. Z tohto doévodu je dovolanie voci
napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 C. s. p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym sa konanie v danom procesnom §tadiu kon¢i.

48. Podl'a § 420 pism. e/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud. Dovolatelia namietli, ze v spise sa vobec nenachadza ziadost’ sudcu JUDr. Mareka Kosca (Clena
senatu 1Cob) o vylicenie z prejedndvania a rozhodovania v pravnej veci vedenej na Krajskom sude v
Presove pod sp. zn. ICob/41/2015; ako aj absentuje suhlas sudcu JUDr. Mareka Kos¢a s vyli¢enim a
pridelenim inému sudcovi (ndhradny ¢len senatu JUDr. Marek Kohut). Rozhodovat’ tak mal nespravne
obsadeny sud, pri€om svojvolnym administrativnym rozhodnutim sa rozhodlo o tom, ze JUDr. Maro§
Kosc¢o bol najskor nezdkonne nahradeny JUDr. MaroSom Kohutom a néslednym procesnym postupom
JUDr. Jozefom Skrabom.



49. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie vydal senat v zlozeni predsedu senatu JUDr.
Milana Majernika a sudcov JUDr. Romana Tétha a JUDr. Jozefa Skraba. Ulohou dovolacieho stidu preto
bolo posudit’, ¢i s poukazom na predmetné zloZenie senatu odvolacieho sudu rozhodoval vec spravne
obsadeny sud, resp. ¢i predmetné zloZenie senatu odvolacicho sudu zodpoveda tstavnej poziadavke na
zakonného sudcu, v zmysle ktorej nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 prva
veta Ustavy).

50. Zékonnym sudcom je podla § 3 ods. 3 zakona 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o sudoch"), sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom
sude a bol uréeny v stlade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej
veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami su vSetci sudcovia urc¢eni podla rozvrhu prace na
konanie a rozhodovanie v senate. Ugastnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sud v
senate, nema pravo na vopred urceného sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca uréeny
podl'a odseku 4.

51. Podla § 3 ods. 4 zakona o sudoch, zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’ len v stlade so
zakonom a s rozvrhom prace.

52. Zaroven v zmysle zakona o sudoch (vid’ § 50 ods. 2 pism. ¢/) je v rozvrhu prace obsiahnuté urcenie
spOsobu zastupovania senatov, sudcov, samosudcov, predsedov senatov a stdnych uradnikov tak, aby
bolo mozné zabezpelit’ v stlade s osobitnymi zdkonmi konanie a rozhodovanie v prejednavanej veci v
pripade vylic¢enia sudcu alebo stidneho tradnika a v pripade nahlej prekazky braniacej sudcovi alebo
sudnemu uradnikovi vykonat’ jednotlivé ukony.

53. Dovolaci sud preskimanim spisu konstatuje, ze pévodne vec napadla na odvolaci stid do senatu
7Cob, kde bola zdkonnou sudkyniou JUDr. Irena Dobiidkovd, ktord predsedala sendtom v konaniach pod
sp. zn. 7Cob/53/2007, neskoér 7Cob/27/2013. Po odvolani z funkcie sudcu pri dosiahnuti 65 roku veku a
po vrateni veci dovolacim suidom spét’ na odvolaci sud, vec napadla dna 23.04.2015 do senatu 1Cob,
ktory senat bol po Dodatku ¢. 11 k Rozvrhu prace Krajského stdu v PreSove na rok 2015, zlozeny
zdkonnymi sudcami - JUDr. Milanom Sebefiom, JUDr. Marekom Kog&om a JUDr. Romanom Téthom.
S dérazom na namietku dovolatelov sa dovolaci sud zameral na otdzku, ¢i JUDr. Marek Ko§¢o poziadal
o vyli€enie z prejednavania a rozhodovania v tejto pravnej veci vedenej na Krajskom sude v Presove pod
sp. zn. 1Cob/41/2015; ako aj ¢i bol dany jeho suhlas s vylic¢enim a pridelenim inému sudcovi.

54. Z obsahu spisu dovolaci sud zist'uje, Ze podla § 15 ods. 1 O. s. p. JUDr. Milan Sebeii poziadal o
vylucenie ¢lena senatu JUDr. Mareka KoS¢a z prejednania a rozhodovania v tejto veci vedenej pod sp.
zn. 1Cob/41/2015, a to na zéklade jeho vlastného vyjadrenia pre jeho vztah k D. D. R., aj s poukazom
na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dia 08.01.2009, ¢. k. 7Ncb/7/2008-11, v ktorom bol JUDr.
Marek Kos¢o vyli¢eny z prejednania a rozhodovania v tejto veci. S pridelenim veci inému sudcovi v
zmysle uvedeného vyjadrila sthlas predsedni¢ka siadu JUDr. Anna Koval'ova. Nasledne bol vyhotoveny
zaznam predsedu sendtu zo dia 03.12.2005, zaloZzeny v spise na ¢. 1. 1403, podla ktorého u Clena
senatu JUDr. Mareka Kosca existuju dovody prerozdelenia veci (vyli€eny z prejednavania a
rozhodovania pre svoj vzt'ah k D. D. R.), v zmysle Pravidiel prerozdelovania veci a zastupovania, bod 2,
bod 2.1 Rozvrhu prace Krajského sidu v PreSove na rok 2015 a Dodatku ¢. 11 k Rozvrhu prace
Krajského sudu v Presove na rok 2015, bude vec prejednana a rozhodnuta v senate v zlozeni JUDr.
Milan Sebeti ako predseda senatu, JUDr. Roman Téth a JUDr. Marek Kohtt, ako ¢lenovia senatu.

55. Z obsahu spisu je d’alej zrejmé, Ze zalobca vzniesol podanim zo dia 16.12.2015 zalozenym na €. 1.
1422, namietku zaujatosti voci sudcovi Krajského sudu v PreSove - JUDr. Marekovi Kohutovi, a to z
rovnakych dévodov, aké st uvedené v dovolani (bod 20 tohto rozhodnutia). O tejto namietke zaujatosti
rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 11.01.2016, ¢. k. 3Ndob/20/2015 tak, ze
JUDr. Marek Kohut nie je vyliceny z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v
Presove pod sp. zn. 1Cob/41/2015. Nakolko doslo u JUDr. Milana Sebefia na ziklade rozhodnutia



ministra spravodlivosti k preruseniu vykonu funkcie sudcu s G¢innostou od 01.01.2016, v zmysle
prerozdelovania veci upravenych v Rozvrhu prace Krajského stidu v PreSove na rok 2016 v zneni jeho
Dodatku ¢. 1, bola vec ndhodnym vyberom prerozdelena do senatu 2Cob v zloZzeni JUDr. Milana
Majernika, JUDr. Romana Totha a JUDr. Mareka Ko$¢a. Kedze u JUDr. Mareka Kosca existovali
dovody prerozdelenia veci, bol tento sudca nahradeny JUDr. Jozefom Skrabom (&. 1. 1604 spisu).

56. Dovolaci sad preto sumarne konStatuje, ze k prideleniu veci inému sudcovi doslo v stlade s
Rozvrhom prace Krajského sudu v PreSove na roky 2015 a 2016 v zneni ich Dodatkov, a to najmé s
poukazom na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 08.01.2009, ¢. k. 7Ncb/7/2008-11, kde JUDr.
Marek Ko§¢o podal svoje vyjadrenie k dévodom jeho vylucenia a udelil suhlas s pridelenim veci inému
sudcovi, ako aj s dérazom na skuto¢nost’, Ze tento postup bol podrobeny skimaniu najvy$sim sudom vo
vy$§ie uvedenom konani o namietke zaujatosti smerujicej vo¢i JUDr. Marekovi Kohutovi. V zmysle
uvedenych skuto¢nosti, je tdito dovolacia namietka dovolatelov bezpredmetna.

57. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti, dovolaci sud konStatuje, Ze ak o odvolani Zalobcu
rozhodol krajsky sud v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a ¢lenov senatu
JUDr. Romana Tétha a JUDr. Jozefa Skraba, rozhodol vo veci zikonny senat uréeny rozvrhom prace a
v sulade so zdkonom.

58. Podla § 420 pism. f/ C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videli dovolatelia v tom, Ze odvolaci stid nevyhovel Ziadosti ich advokéta o odrocenie
pojednavania, ¢im bola porusend zasada bezprostrednosti a ustnosti, ako aj poruSené pravo na
spravodlivy proces spocivajuce v principu rovnosti zbrani, kontradiktornosti konania, prava byt
pritomny na pojedndvani (body 21 az 23 tohto rozhodnutia), pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia
(body 25 az 27 tohto rozhodnutia) a iné poziadavky spravodlivého procesu, a to pred vydanim
meritérneho rozhodnutia nedorucenie zo strany odvolacieho sudu troch dovolani Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky (bod 24 tohto rozhodnutia). Tymto podla dovolatelov napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu trpi vadami v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., ktorad predstavuje vazne porusenie ich
prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.

59. Relevantné znaky, ktoré charakterizujii procesni vadu poruSenia prava na spravodlivy proces v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. st - zasah stdu do prava na spravodlivy sudny proces a
nespravny procesny postup sudu znemozhujuci procesnej strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava a zaroven intenzita tohto zdsahu dosahujiica taki mieru, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

60. Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sidov. Ws$ie citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklad4 pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho
procesného postupu sudu, nadobudla zna¢nu, vyraznu, resp. relevantn(l intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie
nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykaju zdkonnému, ale aj tstavnému procesno-prdvnemu ramcu a ktory tak
zérovei znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj
,Ustava SR").

61. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sud svojim nesprdvnym procesnym postupom (t. j.
postupom prieciacim sa zakonu) znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej
priznava zakon. Intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného



postupu studu musi zaroven dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na
sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie st zasadne ,,vysledkové", to znamena, ze im musi
zodpovedat’ proces ako celok a skuto¢nost,, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v
danej veci od pokracujuceho konania a rozhodnutia v§eobecnych studov.

62. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkol'vek diskrimindcie, realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost' sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’.

63. Dovolatelia v suvislosti s namietkou poruSenia prava na ustnost’ a bezprostrednost’ konania uviedli,
ze dha 14.07.2016 odvolaci sud ukoncil dokazovanie a bol vyneseny rozsudok napriek tomu, Ze ich
advokat JUDr. Marian Bacdk dorucil odvolaciemu sudu dna 06.07.2016 podanie, ktorym ospravedlnil
svoju neucast’ na nariadenom pojednédvani diia 14.07.2016, z dovodu kolizie s hlavhym pojedndvanim na
Okresnom sude Humenné v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 4T/176/2004 a navrhol jeho odrocenie.
Ospravedlnenie bolo odovodené tym, ze hlavné pojednavanie bolo nariadené skor a Zalobcovia trvaji iba
na jeho osobnej G¢asti na pojednavani. V tejto stuvislosti dovolatelia poukazali na rozhodnutia Najvyssicho
sadu SR zo dna 27.02.2000, sp. zn. 3Cdo/16/2001 (R 41/2002) a zo dna 25.08.2011, sp. zn.
1Cdo/100/2011, kde je konStatované, ze kolizia viacerych pojednavani advokata je dolezity dovod pre
odroc¢enie pojednavania.

64. Z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolaci sid dokazovanie vyhlasil za skonéené (¢. 1. 2034 a nasl.
spisu). Pojednévanie pred odvolacim stidom prebehlo dna 14.07.2016 a to bez pritomnosti pravneho
zastupcu zalovan¢ho 2/ a zalobcu, ktory zastupca ziadal o odroCenie pojednévania z dovodu kolizie
pojednavani (€. 1. 1947 a 1957 spisu, doruc¢ené na sud faxom aj e-mailom dia 06.07.2016).

65. Odvolaci sud sa vyjadril k Ziadosti o odrocenie pojednavania a dospel k zaveru, Ze takyto navrh nie je
doévodny. Z odpovede na ziadost’ o odroc€enie (. 1. 1968 spisu) vyplyva, ze v predmetnej veci odvolaci
sud od jej prvého ndpadu na odvolacie konanie nariad’oval viacero pojednavani, ktoré nebolo mozné
realizovat’ s meritornym prejednanim veci z dovodov predovsSetkym na strane Zalobcov. Advokatom
zastupcov zalobcu uplatnené dévody na odro¢enie neboli odvolacim sidom vyhodnotené v zmysle § 183
ods. 1 a2 C. s. p. za tak dolezité, ktoré by mali za nasledok vyhovenie d’alSim Ziadostiam o odrocenie
pojednavania. O tejto skuto¢nosti boli upovedomeni Ziadatelia o odrocenie (aj advokat Zalovaného 2/,
ktory poziadal o odrocCenie z dévodu pobytu v cudzine - ¢. 1. 1944 spisu). Toto upovedomenie bolo
dorucené na elektronické adresy ziadatelov (€. 1. 1969 a 1970 spisu) s tym, ze JUDr. Marian Bacak bol
o tejto skutoCnosti informovany aj telefonicky, ako to vyplyva z uradného zdznamu zo dia 07.07.2016
zaloZzenom na ¢. 1. 1972 spisu.

66. Napokon deklarované doévody na odroCenie pojednavania, neboli ani podla dovolacieho sudu
sposobilé, aby sud advokata zastupcov Zalobcu na pojednavani ospravedlnil. Totiz kolizia pojednavani
JUDr. Mariana Bacaka, nie je dolezitym dévodom, pre ktory by stid musel pojednavanie odrocit’.

67. Dovolaci stid oboznamenim sa s tymto dovolacim dovodom dospel k ziveru, Ze procesnym
postupom odvolacicho stidu uvedenymi v bode 21 tohto rozhodnutia, nedo$lo v konani k vadam
zmétocnosti, ktoré by znemoznili Zalobcovi, resp. stranam sporu realizovat’ svoje prava. Neodrocenie
pojednavania odvolaci sid dostatocne oddvodnil, preto tato vada vytykana dovolatel'mi neobstoji.

68. Pre uplnost’ v stvislosti s rozhodnutim Najvys§§ieho stidu Slovenskej republiky zo dna 25.08.2011,
sp. zn. 1Cdo/100/2011 dovolaci sud dodéava, Ze kolizia viacerych pojednavani ako dolezity dovod pre
odro¢enie pojednavania je judikatirou prekonand, pretoZze nie kazda ziadost’ o odrocenie pojednavania z
doévodu kolidujacich pojednavani, je vyhodnotena ako dolezity dovod pre odrocenie pojednavania. Je na
konajicom sude, aby vyhodnotil takuto ziadost' a to s akcentom na vSetky okolnosti prejednavaného
sporu a dovodov, ktoré si v ziadosti o odroCenie pojedndvania uvedené a preukazované (vid’
rozhodnutie NajvysSieho stidu SR sp. zn. 20bdo/43/2018).



69. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom, resp. k poruSeniu prava na spravodlivy proces malo podla
dovolatelov dojst aj postupom, ktorym odvolaci sid pred vydanim meritérneho napadnutého
rozhodnutia nedorucil Najvys$siemu stidu Slovenskej republiky tri dovolania, ktoré st sucast'ou spisu (zo
dia 15.12.2015 proti uzneseniu zo dna 04.12.2015 na ¢. 1. 1404, zo dia 13.01.2016 proti uzneseniu zo
dna 13.01.2016 na ¢. L. 1412 a dovolanie zo dia 29.04.2016 proti uzneseniu zo diia 01.03.2016).

70. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku zaujal stanovisko k vySSie uvedenej namietke zastupcov
zalobcu, kde zdoraznil, Zze na opakované ziadosti o predlozenie veci dovolaciemu sudu dal zastupcom
zalobcu odpoved’ listom zo dna 27.04.2016, ¢. k. 1Cob/41/2015-1833, v ktorom im dal na vedomie, ze
v zmysle § 241 ods. 3 O. s. p., aj na konanie o dovolani primerane platia ust. § 209 a § 213 ods. 2 O. s.
p. Preto aj predkladanie veci dovolaciemu sudu na rozhodnutie o podanych dovolaniach je zavislé na
tom, ¢i by sud bez rozhodnutia o dovolaniach proti predmetnym procesnym uzneseniam odvolacieho
sudu nemohol pokracovat’ v konani. O takuto situaciu podl'a ndzoru odvolacicho sidu vo veci neslo.
Dovolaci sud sa s tymto pravnym zaverom odvolacicho sudu v plnom rozsahu stotoziuje a odkazuje na
neho. Ani podla zaveru dovolacicho sudu, zastupcami Zalobcu podané dovolania $pecifikované v bode
24 tohto rozhodnutia, nebranili odvolaciemu stdu odvolanie Zalobcu proti rozsudku stdu prvej intancie
prejednat’ a nasledne rozhodnut’. Takymto postupom odvolacieho studu preto dovolatelom nemohlo byt
porusené pravo na spravodlivy stidny proces, resp. odnaty pristup k sudu a to v ziadnom smere.

71. Dovolatelia d’alej namietli, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu je arbitrarny a nedostatocne
odovodneny, ked’ze jeho zavery st spolu so zavermi sidu prvej in$tancie v otazke pravneho doévodu
uplatneného néaroku, dobromyselnosti, zaciatku plynutia premlCacej lehoty a odnatia oslobodenia od
platenia sidneho poplatku D.. D. R.; ktoré zavery su podla nazoru dovolatelov prejavom poruSenia
prava na spravodlivy proces.

72. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol t¢astnik konania pred veobecnym stadom tGspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

73. Pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie stiidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a €lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (sp. zn. I1. US 383/06).

74. Sugastou obsahu zikladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢lianku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

75. Funkciou od6évodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom odévodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

76. Zaroven dovolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného stidu SR I1. US 78/95 zo dita 16. marca 2005 z
ktorého vyplyva, ze oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré
preskumava v odvolacom konani. Stcast'ou zakladného prava na sudnu ochranu v ob¢ianskom sudnom
konani podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého truktura je



ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p. (od 1. jala 2016 § 220 ods. 2 C. s. p. - pozn. dovolacicho
sudu).

77. Dovolaci sud konstatuje, ze potvrdzujiice rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej indtancie) spliia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti. Rozhodnutie obsahuje zdévodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, priCom odvolaci sid sa nalezitym
sposobom zaoberal aj odvolacou argumentaciou zalobcov. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, v
odévodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisali
priebeh konania, stanoviska sporovych stran k prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Sudy primerane vysvetlili, z akych tvah vychadzali pri otazke derivativnej akcionarskej zaloby podana
podl'a § 182 ods. 1 pism. d/, e/ ods. 2 Obchodného zakonnika. Zalobca zastiipeny akcionarmi D.. D. R.
a O. P. podal Zzalobu podla § 179 ods. 9 Obchodného zakonnika na vratenie plnenia zalovanymi 1/ a 2/
ako akcionarmi. Odvolaci std zdoraznil, ze Obchodny zdkonnik nema vlastnii definiciu pojmu
dobromyselnosti a v stilade so zdsadami poctivého obchodného styku mozno konstatovat’, Ze akcionar
nepoziva pravnu ochranu v pripade, ak nebol pri nadobudnuti dividendy dobromyselny.
Dobromyselnost” sa musi vztahovat na €as prijatia dividendy, t. j. ¢as, kedy tito bola akciondrovi
skuto¢ne vyplatena. Odvolaci sud poukézal na to, ze Obchodny zakonnik vyslovne neupravuje zaciatok
behu premléacej doby a jej dizku, pokial’ ide o pravo na vydanie bezddvodného obohatenia (na rozdiel od
§ 107 Obcianskeho zakonnika) s tym, Ze ticto otazKy je potrebné riesit’ podl'a vSeobecnych ustanoveni
Obchodného zdkonnika o preml¢ani (podla jeho § 391, § 394 a § 397). S poukazom na § 394 ods. 2
Obchodného zakonnika, odvolaci sud uviedol, Ze zaciatok plynutia premlcacej doby je samostatny pre
jednotlivé Zalované roky a premlCacia doba zac¢inala plynit’ odo dna, ked” doslo ku redlnemu vyplateniu
dividendy za ten-ktory rok. Kedze Zzalobca podal Zalobu na sud dina 11.07.2006, doslo podla
odvolacicho sudu v stvislosti so vznesenou namietkou premli¢ania k premi¢aniu vSetkych narokov na
vratenie vyplatenych dividend v obdobi predo diiom 11.07.2002. Vyplata dividendy za rok 2001 sa
uskuto€nila ku ditu 10.05.2002. Premli€anie sa vzt'ahuje aj na dividendy za roky 1998, 1999 a 2000, u
ktorych k vyplateniu dividend doslo predo ditom 11.07.2002. Napokon odvolaci sud dodal, ze ani
zastupcami zalobcu tvrdené skuto¢nosti (o tom, ze v osobach zalovanych ide o Statutarnych zastupcov,
ktori uzatvorili absolitne neplatné zmluvy o nadobudnuti akcii) nie stt samé o sebe svojim obsahom také,
ktoré by zakladali dovod na odopretie ochrany pred namietkou premléania. Dovolaci sud zaroven
dodava, Ze odvolaci sud sa v oddovodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal aj s namietkami
zastupcov zalobcu v procesnej rovine, a to namietke zloZenia senatu zakonnymi sudcami a postupu,
kedy odvolaci std nepredlozil dovolaciemu sudu ostatné dovolania, ktoré nebranili vec meritérne
prejednat’ a rozhodnit' (vid® vy$Sie uvedené body tohto rozhodnutia). K namietanej arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia v ¢asti vyroku odnatia oslobodenia od platenia sudnych poplatkov D. D. R.
(VL. vyrok napadnutého rozhodnutia; bod 31 tohto rozhodnutia), dovolaci sud zddraziiuje, ze v tejto
casti dovolatelia neuviedli v ¢om konkrétne spociva arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Dovolatelia k tejto namietke iba uviedli, ze sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziuju, ked’ze
ziadatel’ v navrhu o oslobodenie od platenia stidnych poplatkov uviedol, dolozil a odévodnil dokazy, ze
splita podmienky oslobodenia od platenia sudneho poplatku celkom, a to vzh'adom na pomery uéastnika
a skuto¢nost’, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme beziispeSné uplatnenie alebo branenie préava.

78. Po preskumani veci preto dovolaci sud dospel k nédzoru, ze v posudzovanej veci oddévodnenie
rozhodnutia odvolacicho stidu nie je nedostatodné a nepreskumatelné, pretoze ako celok spiiia parametre
zakonného oddvodnenia rozhodnutia. Z od6vodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu st zrejmé podstatné
dovody, pre ktoré odvolaci stid potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie.

79. Odvolaci sud pred vydanim rozhodnutia sporovym strandm dorucil vyzvu na vyjadrenie k moznému
pouzitiu § 391 ods. 1, § 394 ods. 2 a § 397 Obchodného zakonnika, ako aj § 18 ods. 1, 2 zakona ¢.
566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach, ktoré prvoinsStanény std nepouzil vo
svojom rozsudku zo dna 18.05.2007. Nasledne po prejednani odvolania, nariadeni pojednavania,
vyhlasenia dokazovania za skoncené a umozneni strandm sporu predniest’ zavere¢ny navrh, dospel k
zaveru, ze sud prvej in§tancie rozhodol vecne spravne, aj ked vec v plnom rozsahu spravne pravne



nevyhodnotil, ked’Ze pocital dvojro¢ni preml¢aciu lehotu na vydanie bezdovodného obohatenia odo dia
23.06.2004, kedy sa zalobca dozvedel o pravoplatnosti rozsudku o uréeni neplatnosti zmluvy o prevode
akcii, ¢im bol jeho narok preml¢any v c¢ase podania Zaloby dna 11.07.2006 (poslednym diiom na
uplatnenie prava bol podla okresného sudu 23.06.2006). Krajsky sud spresnil, ze v danom pripade je
potrebné pocitat’ Stvorroénu premlCaciu lehotu odo dna vyplatenia tej-ktorej dividendy s tym, ze rovnako
doslo vo vacsine naroku k podaniu Zaloby po uplynuti tejto lehoty (vid’ body vyssie).

80. Podl'a ndzoru dovolacicho sudu procesny postup odvolacicho stdu, ale aj sudu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej upravy Civilného sporového poriadku, zastupcovia Zalobcu mali moznost’
zOc¢astnit’ sa na tkonoch sudu prvej inStancie a proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie podat’ odvolanie,
¢o aj urobili. Skuto¢nost’, ze sa dovolatelia nestotoziluji s pravnym nazorom v§eobecného stidu, nemdze
viest k zaveru o nepreskiimatelnosti, zjavnej neoddvodnenosti, arbitrarnosti alebo zméto¢nosti
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

81. Dovolaci sud konstatuje, Ze procesnym postupom sudov oboch inStancii nedoslo k tomu, Ze by
sudy znemoznili zastupcom Zzalobcu, aby uskuto¢fiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze by
tym doslo k poruseniu prava zastupcov zalobcu na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

82. Pre uplnost’ dovolaci stid poukazuje aj na zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho kolégia
Najvyssiecho sudu SR ¢. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zaklad4d ind vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., pricom len
vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’” dovolania podla
vysSie citovaného ustanovenia. Jedna sa o taky vynimoc¢ny pripad, kedy ide o také nedostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dovodov, podstatnych
pre rozhodnutie sidu, ¢o vykazuje znaky az vady ,,najzakladnejSej dolezitosti pre stdny systém alebo
vady zadsadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut’
naprava ,,justicného omylu". O takyto pripad vSak v preskiumavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz
vysSie konS§tatované, skutkové a pravne zavery obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia odvolaciecho sidu
(ktoré spolu s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej in§tancie tvoria jeden celok) nie st v danom pripade
zjavne neoddévodnené a nezlu¢itelné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za poruienie zékladného prava
zaruéeného v Glanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil rozhodnutie
podla predstav zalobcu. Wssie citované zjednocujuce stanovisko NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky je aktualne aj po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy Civilny sporovy poriadok,
pretoze zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, obsiahnuté v novom Civilnom
sporovom poriadku, sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska.

83. K ostatnej dovolacej namietke dovolatelov tykajicej sa § 421 C. s. p. dovolaci sud uvadza, ze len
dovolaci stiid bude rozhodovat' o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421
ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

84. Dovolatelia v dovolani uplatnili dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ C. s. p., t. ].
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu; ktord eSte rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu nebola vyriesend; ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

85. Sucasna judikatira najvysSicho sudu sa ustélila na tom, Ze ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ C. s. p.; neozna¢i ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho ndzoru odvolaci siid odklonil; ktora eSte rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu nebola vyrieSena a nevymedzi pravnu otdzku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu; dovolaci sud neméze uskuto¢nit’ meritorny



dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené. V takom pripade nemoze svoje rozhodnutie
zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo
rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na
druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu; rozdielneho rozhodovania dovolacicho stdu; ako aj absencie vymedzenia pravnej
otazky, nemoze najvy$§i sud pristapit ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), z vlastnej
iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolacieho sudu, tykajice sa danej problematiky a nasledne
posudzovat’, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; posudzovat’, ¢i dovolaci std
rozhodoval rozdielne. V opacnom pripade by dovolaci stid uskuto¢nil procesne nepripustny, bezbrehy
dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolaciecho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

86. Zaroven bol prijaty zaver, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p., je dovolatel’ povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne postidenie odvolacieho stdu,
ktoré povazuje za nespravne; konkretizovat, ako mal odvolaci sid pravnu otazku spravne vyrieSit' a
zarovenl musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho
nazoru odvolaci std pri svojom rozhodovani odklonit’ (stanovisko ¢. 83 uverejnené v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR ¢. 9/2018).

87. Dovolaci sud konStatuje, Zze z obsahu dovolania je zrejmé, Zze dovolatelia vzhliadli zo strany
odvolacicho sudu odlisné posudenie pravnej otazky suvisiacej so zaCiatkom plynutia premlcacej doby,
pre uplatnenie prava na vydanie bezdovodného obohatenia z iného dévodu, nez z neplatného pravneho
ukonu. V tejto suvislosti dovolatelia poukazali na rozsudok Krajského sidu v PreSove zo dia
11.02.2014, sp. zn. 1Cob/6/2013 (bod 28 tohto rozhodnutia). Dovolaci stid uvadza, ze rozsudok, na
ktory dovolatelia poukézali, je rozhodnutim odvolacieho sudu. Nie je teda rozhodnutim dovolacieho stidu
v zmysle zdkonom ustanovenej poziadavky na riadne vymedzenie dovolania poukazanim na rozhodnutie
dovolaciecho sudu v zmysle dikcie ustanoveni § 432 ods. 1 v spojenis § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

88. V dovolani dovolatelia taktieZ poukazali na to, Ze otazka plynutia premlcacej doby pre uplatnenie
prava na vydanie bezdévodného obohatenia z in¢ho dévodu, nez neplatného pravneho tikonu este nebola
dovolacim stidom vyrieSena, ktorou otazkou dovolatelia dévodili dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p. V tejto suvislosti dovolatelia dodali, ze zalovani boli podla od zafiatku nedobromyselni pri
nadobudani akcii (dokonca mali konat v umysle poskodit akcionarov) a kedze dividendy patria
akcionarovi a su ich prirastkom, potom nemohli byt dobromyselni ani pri preberani dividend v roku
2002.

89. Ddvod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpokladd, ze pravnu otazku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sid ako najvys$sia sudna autorita tuto
otazku vyrieSil. Pravna uprava G¢inna od 1. jala 2016, dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit’ o
tom, ¢i ide o otazku zisadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial' rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti, doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nesthlasi). Zaroven plati, ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti rie§it, musi byt rozhodujuca (kli€ova) pre rozhodnutic vo veci samej. To znamena, ze
dovolaci stid nemoze riesit” hypotetické otazky, ktoré nemajt, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.

90. Dovolaci sud konstatuje, Ze zastupcovia Zalobcu v podanom dovolani, dovolaci dévod podla § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p. v zmysle obsahu dovolania, vymedzil nespravnym pravnym postudenim pravnej
otazky plynutia premlCacej doby pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia z iného
dovodu, nez neplatného prédvneho ukonu. V danom pripade pri strate vlastnickeho prava k akciam v
zmysle rozhodnutia sudu s u¢inkami ex tunc, kedy aj pravny doévod prijatia penazného plnenia -



dividendy, ktora patri vlastnikovi akcii, podl'a dovolatelov odpadol s G¢inkami ex tunc (body 26 a 29
tohto rozhodnutia).

91. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie dovolacicho stidu zo
dna 24.04.2012, sp. zn. 30bdo/52/2010, v ktorom dovolaci sid zdoraznil, Ze ,preml¢aniu podlichaji
majetkové prava, ktorych uspokojeniec moéze byt’ vynatené sudnou cestou a za¢iatok premli¢acej doby je
spojeny s okamzikom, kedy sa pravo stava vynutitelné, splatné. Moznost uplatnenia prava sa preto
posudzuje objektivne, ked vznikla objektivna moznost’ podat’ Zalobu, pricom nezilezi na subjektivne]
moznosti opravnen¢ho. Z toho preto treba vyvodit’ jednoznacny zaver, ze pri posudzovani sa uplatiiuje
objektivne hladisko vylucujuce z uvahy akékol'vek subjektivne prekazky ucastnikov pravneho vztahu.
Nakol’ko sud v inom konani vyslovil absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy, je takato zmluva neplatna od
pociatku, teda nenastali ani zmluvou sledované u¢inky a Zzalobca bol akcionarom Zalovaného i v roku
1998 a nasledujucich, za ktoré si uplatnili dividendy. Absolitnu neplatnost’ pravneho tikonu, ku ktorej sa
prihliada ex offo, ktort nie je mozné konvalidovat' (nie je mozna ani ratihabicia), tiez zaklada naroky z
bezddvodného obohatenia. Uvedenym rozhodnutim d’alej dovolaci sud dovolanie zamietol s tym, ze pre
plynutie premléacej doby na uplatnenie prava na dividendy nie je rozhodujace, kedy doslo k opatovnému
zapisu akcii na ucet pévodné¢ho majitela (z dévodu absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy o prevode
cennych papierov, ktord je neplatnd s u¢inkami ex tunc)." Dovolaci sud v uvedenom spore zdoraznil, ze
,»ak plati objektivne hladisko pri vyklade ustanovenia § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika, potom
zalobca mohol objektivne uplatnit’ svoje pravo na dividendy /Zalobu o uréenie neplatnosti kupnej zmluvy
z 22.08.1997 uplatnil na sude uz dia 09.03.1998/ v preml¢acej dobe, pretoze pre jej plynutie v suvislosti
s vyslovenim absoliitnej neplatnosti kiipnej zmluvy o prevode akcii, zacala plynut premlcacia doba
splatnostou prava na dividendu, teda uplynutim 60 dni od konania valného zhromazdenia, na ktorom
bolo schvalené uznesenie o rozdeleni zisku toho ktorého roku." Dovolaci sud dodéava, Ze dotknutym
rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/52/2010 nedoslo k poruseniu prava
stazovatela (Zalobcu) vlastnitt majetok a poruSeniu ustavnopravnych principov, ked’ze uznesenim
Ustavného siidu SR zo dia 26.06.2013, & k. IV. US 402/2013-17, bola staznost zalobcu, resp.
dovolatela v tomto spore odmietnuta.

92. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze pravnu otazku nastolenti dovolatel'mi, dovolaci stid uz v minulosti
posudzoval a vyriesil, z ktorého dévodu nie je dana potreba, aby dovolaci sid ako najvys$sia stdna
autorita tito otdzku opidtovne vyrieSil. Dovolaci sud si je vedomy znenia ustanovenia § 442 C. s. p.,
podla ktorého je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud s tym, ze dokazovanie
nevykonava, avSak pre Uplnost’ vzhl'adom na $pecifikd prejednavaného pripadu dodava, ze dividenda je
samostatnym pravnym instititom a suvisi s vlastnictvom akcii. Pravo na dividendu, resp. plnenie z akcii
nevznika kapnou zmluvou o prevode akcii, ale narok (pravo) na plnenie vznikd uznesenim valného
zhromazdenia, ktorym sa schvaluje rozdelenie zisku toho-ktorého roku. Ked’ze nie je mozné pocitat’
zaCiatok plynutia premlCacej lehoty bezdévodného obohatenia podla § 394 ods. 2 Obchodného
zakonnika, ale podla § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika (rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 30bdo/52/2010), je z obsahu spisu zrejmé, Zalobca mohol objektivne prvykrat uplatnit’
na sude svoje pravo na dividendy za rok 1998 v premlicacej lehote za¢inajucej odo dna konania valného
zhromazdenia, na ktorom bolo schvalené uznesenie o rozdeleni zisku toho ktorého roku (resp. 60 dni od
konania valného zhromazdenia, kedy bola dividenda splatnd), ked’Zze tymto momentom uz zalobca vedel
komu bude (bola) dividenda vyplatena a v akej vySke s dorazom na skuto¢nost, Ze od pociatku
spochybiioval platnost’ prevodu akcii. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky preto neostava ni¢ iné ako
len konStatovat, ze zéstupcovia zalobcu si zvolili nevhodni volbu prostriedkov na uplatnenie svojho
prava, pretoze spolu so zalobou o vyslovenie neplatnosti prevodu spornych akcii, mali zarovenl (resp. v
lehote pred uplatnenim premlcania) uplatnit’ aj vydanie bezdovodného obohatenia od tych subjektov,
ktoré prijali peiazné plnenie premietnuté z dividend.

93. Dovolatelia d’alej pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuji z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s.
p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



94. V suvislosti s dovolacim dovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., dovolaci stid z obsahu
dovolania vyvodil pravnu otdzku, v zmysle ktorej vznesenie namietky preml¢ania mozno posudit’ aj ako
vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Dovolatelia mali za to, ze zakonnou povinnostou zalovanych
ako Clenov predstavenstva spolocnosti AGRIFOP, a.s. Stak¢in, bolo vymahat bezdévodné obohatenie
od samych seba, kedZze boli zaroven ¢lenmi predstavenstva a akcionari, ktori prijali bezd6vodné
obohatenie.

95. Dovolaci sud prioritne zdoéraziuje, ze dovolatelia v podanom dovolani v suvislosti s dovolacim
dévodom podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. poukazali iba na jedno rozhodnutie dovolaciecho sudu, ¢im
nie je tento dovolaci dovod vymedzeny v sulade s dikciou stanovenou Civilnym sporovym poriadkom,
kedze nie je dand rozdielnost rozhodovania a posudzovania pravnej otazky dovolacim sudom.
Dovolatelia neuviedli v ¢om je napadnuté rozhodnutie nespravne a ako by malo byt spravne posudené.
Napriek tomu dovolaci stid uvadza, ze dovolatelmi doloZzené rozhodnutie zo dna 26.07.2012, sp. zn.
4Cdo/171/2012, bolo vydané obcianskopravnym senatom, pricom sa tykalo jednak procesnych
namietok prekazky zacatia konania (litispendencie) a nedostatku navrhu na zaCatie konania, a jednak
hmotnopravnej namietky otazky preml¢ania naroku uplatneného zalobou. V casti hmotnopravnej
namietky, bolo podané dovolanie pre nesprdvne pravne posudenie v otdzke premlCania naroku
uznesenim dovolacieho stdu odmietnuté, pretoze neboli splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, z ktorého dévodu nebolo mozné vykonat prieskum tvrdeného nespravneho pravneho
posudenia. MozZno teda vyvodit, ze dovolaci sud sa tvrdenou otdzkou dovolatel'ov nezaoberal.

96. Kedze pristapit k dovolaciemu prieskumu je dovolaci sid oprédvneny len v pripade zdkonom
predpokladaného riadneho vymedzenia dovolacich dévodov, vzhl'adom na vys$sie uvedené skutoc¢nosti
dovolaci sud uzatvara, Ze zastupcami Zalobcu podané dovolanie tykajice sa namietky nespravneho
pravneho postdenia veci, nenapliia kvalitativne poZiadavky kladené zdkonom na dovolanie v &asti
vymedzenia dovolacich ddvodov, ktorych garanciou splnenia ma byt povinné pravne zastlipenie
dovolatel'ov.

97. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalobcu podla § 420 pism. e/, pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
pism. ¢/ C. s. p., nie je procesne dana, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. c, pism. f/ C. s. p.,
odmietol.

98. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p.

99. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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