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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
stazovatel'a (povodne Zalobcu): Soare sekt a.s., Videfiska 101/119, Brno - 619 00 Dolni Herspice, Ceska
republika, ICO: 63 144 964, zastapeny advokatkou JUDr. Katarinou Galovou, E. Bellusa 6936/10, 921
01 Piestany, ICO: 42 164 460, proti zalovanému: Urad priemyselného vlastnictva SR, Svermova 43, 974
04 Banska Bystrica 4, za ucasti dalSicho ucastnika: HUBERT J.E., s.r.0., Vinarska 137, Sered, 1CO: 36
246 794, zastipeny advokatom JUDr. Miroslavom Budajom, MiletiCova 71, 821 09 Bratislava, 1CO: 50
968 882, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. POZ 5811-2014/11-86-2017 zo diia 20.
decembra 2017, v konani o kasacnej st'aznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 23S/44/2018-203 zo dna 19.09.2018, takto

rozhodol:

Kasacnu staznost zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 190 zédkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zadkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. POZ 5811-2014/11-86-2017 zo dia 20. decembra 2017, ktorym Zzalovany
podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni s §
7 pism. a/ a f/ zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z o
niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civiného sporového poriadku, Civilného mimosporového
poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov zamietol rozklad a
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie zn. POZ 5811-2014/N-4-2016 zo dia 21.januara 2016.

2. Prvostupnovym rozhodnutim zn. POZ 5811-2014/N-4-2016 zo dna 21. januara 2016 Zalovany v
zmysle § 32 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach zamietol namietky proti zapisu
kombinovaného oznacenia ,,VITIS MOSCATO* z dovodu, Ze neboli naplnené podmienky podla § 7
pism. a/ zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, pretoZe na strane relevantnej verejnosti



nebude dochadzat’ k pravdepodobnosti zdmeny medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou
znamkou ani v pripade tovarov, ktoré st zhodné, resp. podobné, a rovnako nebolo preukizané
pouzivanie nezapisaného oznacenia ,, MOSCATO de Luxe ani nadobudnutie jeho rozliSovacej spdsobilosti
v zmysle § 7 pism. f/ zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

3. Krajsky sud v oddvodneni uviedol, Ze bolo nesporné, Ze dominantnym prvkom koliznych oznaceni je
slovny prvok ,MOSCATO%, avSak tento nebolo mozné posudzovat' z hladiska vizualnej podobnosti
samostatne, ked’Ze kolizne oznaCenia obsahujii d’alSie odliSujice prvky, a to najmi odlisné erby v zahlavi
oznaceni, obsahujuce odlisné prvky ,Vitis“ a ,,S“ spolu s dalSimi prvkami a to ,,Viva la Vita“ a
»BIANCO DEMI SEC* vs. ,,Originale” a ,,de Luxe®. Mal za to, Ze tieto prvky maji nesporny vplyv na
celkové vizualne vnimanie koliznych oznaceni, a to najmé z pohl'adu relevantnej skupiny spotrebitelov
oznacovanych tovarov v triede 33. Z tohto dévodu skonStatoval, ze takéto odliSnosti nemozno oddelit’
od celkového vnemu z prihlaseného oznacenia, a preto z hladiska vizudlneho postidenia povazoval
kolizne oznacenia iba za ¢iastoéne podobné.

4. Krajsky sud sa dalej stotoznil s pravnym postidenim sémantickej podobnosti koliznych ozna¢eni
zalovanym. Slovny prvok ,,Moscato* u relevantnej skupiny spotrebitelov vyvolava vnem druhovosti vina
takto oznaCené¢ho aj v tom pripade, ak spotrebitel pre neznalost talianskeho jazyka si vnutorne
neprirad'uje k tomuto druhu vina konkrétnu odrodu vini¢a. Samotny slovny prvok ,,Moscato* krajsky
sud povazoval za opisny a z pohl'adu spotrebitel'a bez diStinktivnej sposobilosti.

5. Krajsky sud odlisné prvky slovo ,,Vitis* a ,,S* za ti ¢ast’ oznaCeni, na ktoré priemerny spotrebitel
kladie najvac¢si doraz. A to najmi s prihliadnutim na skuto¢nost, ze dizajn vyrobkov ,,vinnych flias* je
vzhladom na ich uzitkové vlastnosti dany, ¢o do tvaru a mnozstva obsahu, a tym aj velkosti ich
oznaceni, t. j. etikety su limitované ich velkostou. Uviedol, Ze zo samotnej povahy oznaceni, ¢o do
velkosti ich vyhotovenia vyplyva, ze tieto s zalozené na Ciastoénej podobnosti, a to najma ¢o do
fonetickej aj sémantickej podobnosti. Zauzivanou praxou v oblasti oznacovania vin je ich oznaCovanie
druhom odrody, resp. typom vina. Prave vizudlne nizka zamenitelnost' nemusi byt rozhodujucou v
posudzovani zamenitelnosti resp. zhodnosti oznaceni, pretoZe majoritny prvok oznacenia ma povahu

opisnu a pre rozliSovaciu sposobilost’ st relevantné d’alsie prvky oznaceni.

6. Krajsky sud zaverom skonStatoval, Ze pripustenim dominantnej ochrany opisného ozna¢enia by mohlo
dojst’ k deformacii trhu v oblasti spotrebnych vin, ¢im by nésledne nastala situdcia, kedy by pravo
priority k takémuto oznaceniu nemotivovalo majitelov k zvySovaniu kvality svojich vyrobkov a zaroveil
by ich nemotivovalo k ovplyviiovaniu rozhodovacej ¢innosti celej spotrebitelskej verejnosti formou
budovania v§eobecného povedomia o kvalite ich vyrobkov.

7. Proti vyroku I. a II. tohto rozsudku podal stazovatel’ v zastiipeni advokatom vcas kasacnu staznost.
Ziadal, aby kasaény sud napadnuty rozsudok zmenil tak, 7e rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim Zalovaného zru$i a vec vrati zalovanému na d’al$ie konanie a rozhodnutie.
Zaroven si uplatnil trovy konania.

8. Stazovatel’ uviedol dovody, ktoré uz boli pouzité v administrativnom konani a v podanej spravnej
zalobe, z ktorej vyplyvalo, Ze zalovany a krajsky sud nesprdvne vyhodnotili Grovenn pozornosti
priemerného spotrebitela a neprihliadli na eurdpskou judikaturou uznavané principy, ¢o ovplyvnilo
nespravnost’ pravneho posudenia nebezpecenstva zameny dotknutych ochrannych znamok krajskym
studom a Zalovanym, a to najmé vo vnimani dominantné¢ho slovného prvku MOSCATO, VITIS a erbu na
celkovy dojem spotrebitela. Namietal zaver krajského stdu, Ze dominantny prvok ,,MOSCATO*
vyvolava vnem druhovosti vina, pretoze priemerného spotrebitel'a nemoze naviest’ na druhovost’ vina ani
vizualny vnem, ale naopak, evokuje nazov, ¢i identitu vyrobku. Mal za to, Ze priemerny spotrebitel’ sa
orientuje podla slova ,,MOSCATO*, ktoré je zhodné na ochrannych znamkach a neskiima detaily erbov
predstavujicich nedominantny, dopliujuci prvok. K aplikacii tzv. kompenza¢ného principu poukazal na
to, ze ani skuto€nost’, ktort uviedol krajsky std v bode 46 napadnutého rozhodnutia, neopraviuje
znizovat' poziadavky na originalitu prihlasovaného oznacenia. Rovnako spochybnil aj bod 48
napadnutého rozhodnutia o existencii zndmkového radu dalSieho ucastnika a zacleneni napadnutého



oznaCenia do tohto znamkového radu z dovodu, ze d’alsi ucastnik ma chranené starSou ochrannou
znamkou slovo ,,VITIS® a starSou kombinovanou ochrannou zndmkou erb. Dovody v bode 49
napadnutého rozsudku povazoval za vytrhnuté z kontextu principov znamkovo-pravnej ochrany, ktora je
postavena na ochrane zapisanych ochrannych znadmok ako celkov a nie ich jednotlivych prvkov.
Stazovatel’ sa domahal ochrany svojej starSej ochrannej znamky, nie ochrany samostatného slovného
prvku MOSCATO voc¢i napadanému prihlasenému oznaceniu d’alSicho Uc¢astnika. Zaverom namietal
¢iastoénl nepresktimatelnost’ napadnutého rozsudku z toho dévodu, ze krajsky sud sa nezaoberal
replikou stazovatela k otdzke pravdepodobnosti zameny, ktora bola reakciou na vyjadrenie zalovaného k
spravnej zalobe.

9. Dal$i u¢astnik sa v zastipeni advokatom podanim zo dia 26.12.2018 vyjadril ku kasa¢nej st'aznosti a
navrhol, aby ju kasa¢ny sud odmietol a napadnuty rozsudok potvrdil. Mal za to, ze v pripade dovodu
podania kasa¢nej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP ide o ucelové tvrdenie, ktoré stazovatel’
vobec neodovodnil. K dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP uviedol, Zze ide o ucelové tvrdenie, o
uvedenie vyluéne stazovatelovho subjektivneho nazoru o zhodnosti oboch ochrannych znamok, a tento
nie je pre sud zavézny.

10. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril podanim zo dita 03.01.2019 a navrhol, aby ju kasa¢ny
sud ako nedovodnu zamietol. Uviedol, Ze vzhl'adom na nepreukazanie dovodu kasacnej staznosti podla §
440 ods. 1 pism. f/ SSP sa tymto nebude zaoberat'.

11. Zalovany uviedol, Ze stazovatel v replike, na ktori poukazuje, iSiel nad ramec podanej Zaloby a
predlozil nové dokazy (rozhodnutie ¢eskych a eurdpskych sudov), preto na takito argumenticiu
nemozno prihliadat’.

12. Zalovany mal za to, Ze napadnuty rozsudok je v plnom stlade s postupom tradu, ktory povazoval za
relevantnu verejnost’ nie odborntl verejnost’, ale priemerného spotrebitela, ktory ma sice niz§iu mieru
pozornosti ako odbornik, ale stdle je primerane informovany. V dalSom Zzalovany odkazal na svoju
argumentaciu uvedent v jeho predchadzajicich podaniach.

13. Zalovany sa stotoznil s namietanym nazorom krajského sudu, Ze slovny prvok ,,MOSCATO* vyvola
u spotrebitel'skej verejnosti vnem druhovosti vina aj napriek neznalosti talianskeho jazyka. Je bezné, ze
producenti vina oznacuju flaSe etiketami, na ktorych je najvyraznejSie uvedené odroda vina, a preto
priemerny spotrebitel neo¢akava, ze by slovo ,,MOSCATO* umiestnené v strede etikety malo byt
odkazom na obchodny p6vod vyrobku.

14. Zalovany trval na tom, Ze prvky (erb, ,,Vitis“, pismeno ,,S*) aj napriek tomu, ze nie s dominantné,
su nositelom rozliSovacej sposobilosti, a prave oni budu slizit’ spotrebitelovi na rozliSenie obchodného
pévodu tovarov. K namietke stazovatela o kompenzacnom principe uviedol, ze ho nemozno vnimat’ a
aplikovat’ tak, Ze by zhodnost tovarov zhojila nepodobnost’ oznaceni, alebo podobnost’ oznaceni
zaloZenu len na prvku bez rozliSovacej sposobilosti.

15. Zalovany mal za to, Ze konitatovanie o existencii znamkového radu nijakym spdsobom nepopiera
zakladné zasady posudzovania pravdepodobnosti zimeny oznaceni, len poukazuje na stvislost’ viacerych
ochrannych znamok jedného majitela prostrednictvom spolo¢nych prvkov, ktoré su nositelom
rozliSovacej spdsobilosti. Zaverom uviedol, Ze sthlasi s nazorom stazovatela o zdklade znamkovo-
pravnej ochrany, ale nesthlasi s tym, ze by bol bod 49 napadnutého rozhodnutia v rozpore s principmi
znamkového prava. Zmysel tohto bodu videl v tom, Ze poskytnutim ochrany nediStinktivnemu prvku by
sa nedovodne zamedzila moznost pouzivat' takyto nediStinktivny prvok inym vyrobcom, ¢o by malo
nezelany negativny UCinok na ich poésobenic na vymedzenom trhu. Pretoze kazdé pouzitie takto
chraneného prvku by predstavovalo poruSenie prava majitel’a.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej



staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
kasacnu staznost’ ako nedovodnu podla § 461 SSP zamietol.

17. Preskimanim veci kasaény std zistil, ze zamietnutic namietok proti zapisu kombinovaného
oznacenia ,,VITIS MOSCATO* do registra ochrannych zndmok bolo zaloZzené na spravnej uvahe
zalovaného, vzhl'adom na nenaplnenie podmienok podla § 7 pism. a/ a f/ zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach, pretoze na strane relevantnej verejnosti nebude dochadzat’ k pravdepodobnosti
zameny medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou.

18. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze podstatnym bolo posudenie moznosti zamenitelnosti dominantného
prvku na ochrannej znamke oznacenie ,,MOSCATO®, pre bezného spotrebitela oznaCenie moscato
priamo evokuje jeho druhovy vyznam, odrodu muskatového vina. Toto oznaCenie nema diStinktivnu
sposobilost, a preto nemozno pri skimani zamenitelnosti nan prihliadat’.

19. Po dokladnom porovnani prihlasovaného oznacenia a star§ej ochrannej znamky nie je mozné dospiet’
k nézoru, Ze tieto vykazujii vys$iu pravdepodobnost’ zameny. DiStinktivnymi prvkami st najmi erb v
zahlavi oznaceni, obsahujici odli§né prvky ,,Vitis“ a ,,S“ spolu s ,,Viva la Vita“ a ,,BIANCO DEMI
SEC* vs. ,,Originale” a ,,de Luxe“. Vzhl'adom na to, Ze bezny spotrebitel’ vnima oznacenia ako celok, a
ak teda oznacenie obsahuje d’alSie diStinktivne prvky, je nutné konstatovat, Ze nehrozi pravdepodobnost’
zameny oznaceni.

20. Pravdepodobnost’ zameny prihlasovaného oznacenia s ochrannymi zndmkami so skor§im pravom
prednosti treba posudzovat’ celkovo podla toho, ako vnima prislusnd skupina verejnosti oznaCenia a
predmetné tovary alebo sluzby so zohl'adnenim vSetkych rozhodujicich skutoénosti prejednavanej veci.
Celkové posudenie pravdepodobnosti zdmeny vo vztahu k vizudlnej, fonetickej alebo sémantickej
podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto oznacenia vytvaraju
so zohladnenim najmé ich rozliSovacich a prevladajucich prvkov. Je potrebné skumat’, aka zlozka
prihlasovanej ochrannej znamky moéze na zaklade svojich vizualnych, fonetickych a sémantickych
vlastnosti vytvorit dojem u tejto ochrannej znamky, ktory si prislusna verejnost’” uchovava vo svojej
pamiiti tak, ze jej dalSie zlozky sa javia ako zanedbatelné v tejto suvislosti. Porovnavanie predmetnych
ochrannych zndmok je potrebné hodnotit kazdd v ramci celku. Celkovy dojem, ktory vytvara
kombinovana ochrannad znamka v pamati prislusnej verejnosti, moze za urcitych okolnosti previadat’ na
jednej alebo viacerych zloziek.

21.

22.

23. Pri porovnani star§ej ochrannej zndmky a prihlasovanej znamky je zjavné, Ze tieto okrem
namietaného oznacenia ,, MOSCATO* obsahuju aj iné prvky, ktoré st schopné ich od seba dostato¢ne
odlisit’. Ako spravne uviedol zalovany a krajsky sud, pre bezného spotrebitela oznaCenie moscato priamo
evokuje jeho druhovy vyznam, odrodu muskatového vina. Rovnako uviedol, ze slovné prihlasené
oznaCenie mozno povazovat za oznaCenie znamkového radu dalSicho ucastnika, pretoze dalsi
dominantny prvok, a to erb a oznacenie ,Vitis“ je mozno z hladiska znamkovo-pravnej ochrany
povazovat’ za prvky oznacujuce identitu dalSiecho ucastnika. Prihlasovand ochranna zndmka ,,VITIS
MOSCATO* voci starSej ochrannej zndmke ,,Originale MOSCATO de Luxe“ obsahuje aj d’alSie prvky,
ktoré odliSuju prihlaseni ochrannti znamku od starSej ochrannej znamky. Kombinované oznacenie
ochrannej znamky je nutné chapat’ ako celok a stcasne aj z hl'adiska jeho jednotlivych prvkov, priCom
nie je mozné uprednostnit’ alebo opomenut niektory z prvkov oznaenia a posudzovat jeho
zamenitelnost” oddelene od ostatnych prvkov. Z uvedeného vyplyva zaver, ze erb, prvok ,,VITIS®,
,»Viva la Vita®“, |, BIANCO DEMI SEC* su prevladajicimi zlozkami ochrannej znamky. Vzhladom k
uvedenym skuto¢nostiam nemozno preto suhlasit’ o vizualnej, fonetickej alebo sémantickej podobnosti



star§ej ochrannej znamky s prihlasenou ochrannou znamkou a neexistuje pravdepodobnost’ zameny
medzi predmetnymi ochrannymi znamkami.

24. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze hodnotiac celkovy dojem prihlasovanej ochrannej znamky,
porovnavajuic ho s namietanou ochrannou znamkou so skor$im pravom prednosti, prave vyrazné
grafické zobrazenie umiestnené nad slovnym prvkom oznacenia, erb, ako i d’al§i slovny prvok v
oznaceni, iny charakter pisma, treba povazovat za silny rozliSovaci prvok, sledujlici ucel
nezamenitelnosti ochrannej znamky na relevantnom trhu prisluSnou skupinou verejnosti.

25. O trovach kasaéného konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania z déovodu
neuspechu v kasatnom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zdkona nevyplyva.
Dalsiemu uéastnikovi narok na nahradu trov kasa¢ného konania nevznikol v zmysle § 169 SSP, ked’ze
krajskym sidom mu nebola uloZena povinnost’ vyjadrit’ sa ku kasa¢nej staznosti.
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26. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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