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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela: F. C., bytom V. XXX, T.-O., T.
republika, pravne zastipeny: advokatkou Mgr. Sotiou Grogaftovou, so sidlom Hodova 13, Zilina, proti
zalovanému: Okresny urad Povazska Bystrica, pozemkovy a lesny odbor, Centrum 1/1, Povazska
Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-PB-PLO-2017/000477 zo dia
18.07.2017, v konani o kasa¢nej staznosti stazovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k.
11S/84/2017-74 zo dia 21.11.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 11S/84/2017-74 zo dna
21.11.2017 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej aj ,,krajsky sud*“ alebo ,,spravny sud“) podla
ust. § 98 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
odmietol zalobu z dovodu, Ze zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla ust. § 49 ods. 1
SSP.

2. Proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine podal zalobca v postaveni stazovatela (dalej aj ako
»stazovatel™) v zakonnej lehote kasacnu staznost’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Mgr. Soni
Grosaftovej - advokatky, v ktorej uviedol, Ze s uznesenim Krajského sudu v Trencine nestihlasi, nakolko
v danom pripade st'azovatel predlozil splnomocnenie advokata, resp. toto splnomocnenie dorucil poStou
advokat dna 09.11.2017, z ¢oho vyplyva, Zze Krajsky sud v Trencine obdrzal plni moc advokatky na
zastupovanie staZzovatela v €ase, kedy eSte nebolo rozhodnuté. Napadnuté uznesenie bolo vydané az dila
21.11.2017.

3. Stazovatel mal za to, Ze bolo povinnostou sudu na predlozené splnomocnenie pravneho zastupcu
stazovatela prihliadat, a to predovSetkym v nadvédznosti na Ustavno-pravny princip kazdej osoby

domahat’ sa ochrany svojich prav pred nezavislym a nestrannym stidom.

4. Stazovatel’ d’alej poukazal na ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.



5. Navrhol, aby kasacny sud preskimavané uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

6. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvy$si sud* alebo ,.kasaény sud*) ako std kasaény
/§ 11 pism. g) SSP/ preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu postupom bez nariadenia
pojednavania podl'a § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dévodna, a to vzhladom na
okolnosti danej veci, a to z nasledovnych dévodov;

8. Podl'a ust. § 49 ods. 1 SSP zalobca musi byt v konani pred spravnym stdom zastupeny advokatom;
to neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Povinnost’ zastlipenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit’.

9. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia zalobca nemusi byt’ zastupeny podla odseku 1

a) vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného sudu podla § 12,

b) v konani podl'a § 6 ods. 2 pism. b) aze), g) a i),

¢) v konani o spravnej zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podla osobitného
predpisu,

d) ak je zalovanym Centrum préavnej pomoci.

10. Podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia advokat je opravneny dat’ sa v konani zastupovat’ inym
advokatom.

11. Podla § 489 SSP za vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia sa na ucely tohto zdkona
povazuje vysokosSkolské vzdelanie druhého stupnia v Studijnom odbore prédvo na préavnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo uznany doklad o vysokoSkolskom pravnickom vzdelani
druhého stupiia vydany zahrani¢nou vysokou $kolou; ak bolo vysokoskolské vzdelanie ziskané najprv v
prvom stupni a nasledne v druhom stupni, vyZaduje sa, aby i§lo v oboch stupiioch o vzdelanie v
Studijnom odbore préavo.

12. Advokatom je osoba zapisana v zozname, vedenom Slovenskou advokatskou komorou podla zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

13. Podla ust. § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat’ a rozhodnut' (d’alej len
»procesné podmienky®).

14. Podla § 98 ods. 1 pism. f) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej
podani zastipeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50.

15. Z obsahu sudneho spisu prvostupniového sudneho spisu kasacny sud zistil, ze staZzovatel' podal
zalobu na Krajsky sad v Tren¢ine dia 26.07.2017. Z obsahu samotnej Zaloby ani z dokladov, ktoré
tvorili jej prilohu, nevyplyva skutocnost, Ze by stazovatel’ bol v konani zastipeny advokatom, resp. ze
by zalobu spisala osoba s pravnickym vzdelanim.

16. Nasledne vyzvou zo dna 14.09.2017, ¢. 1. 41 spisu, krajsky sud vyzval stazovatela (zalobcu) na
predloZenie splnomocnenia na zastupovanie advokatom podla ust. § 47 SSP s poucenim, ze ak zalobca
nebude v konani zastupeny advokitom, sud podla § 98 ods. 1 pism. f) SSP jeho podanie - Zalobu
odmietne. V predmetnej vyzve stanovil lehotu pre stazovatela 15 dni. Z dorucenky, nachédzajicej sa na
¢. 1 45 spisu, kasacny sud zistil, ze vyzvu stazovatel’ prevzal dia 12.10.2017, z ¢oho vyplyva, ze 15-



dnova lehota na odstranenie vad uplynula 27.10.2017.

17. Dha 24.10.2017 stazovatel poziadal, aby mu sud predizil stanovenia lehotu na doruéenie
splnomocnenia pre pravne zastipenie v uvedenej veci z 15 dni na 60 dni. Krajsky sud v Trencine
pisomnym podanim zo dia 26.10.2017 stazovatelovi oznamil, Ze prediZeniu lehoty nevyhovuje, nakolko
na to nevidi ziaden dévod.

18. Nasledne pisomnym podanim, doru¢enym Krajskému stdu v Tren¢ine dia 10.11.2017, Mgr. Sona
Groaftova, advokatka, so sidlom HodZova 13, Zilina, oznamila krajskému studu, Ze prebera v danej veci
zastpenie a stasne poziadala stiid o prediZenie lehoty na d’aliie vyjadrenie sa o 30 kalendarnych dni. Z
predmetného splnomocnenia, zaloZzeného na ¢. 1. 70 spisu, je zrejmé, Ze toto jej stazovatel’ udelil dia
07.11.2017.

19. Nasledne uznesenim zo dna 21.11.2017, ¢. k. 11S/84/2017-74 Krajsky sud v Trencine Zalobu
odmietol z dovodu, Ze stazovatel nebol podla ust. § 49 ods. 1 SSP riadne zastipeny advokatom pri
podani Zaloby.

20. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze ndmietka st'azovatela, Ze krajsky sid mu svojim postupom odnal
pravo na spravodlivy proces, je dovodna. Z dikcie ustanovenia § 49 ods. 1 SSP je zrejmé, ze toto
vyzaduje povinné zastipenie Zalobcu advokatom, a to uz jednozna¢ne v ¢ase spisania spravnej zaloby.
Povinné zastpenie Zalobcu advokatom je procesnou podmienkou v zmysle ust. § 97 SSP, ktorej
splnenie musi spravny sud vzdy vyzZadovat'.

21. V prejednavanej veci je zo sudneho spisu zrejmé, ze Krajsky sud v Tren¢ine povazoval skuto¢nost’,
ze zalobca k Zalobe neprilozil splnomocnenie pre advokata, za odstranitelnu vadu, ked’ze vyzvou zo dia
14.09.2017 (&. 1. 41 sudneho spisu) sam z vlastnej iniciativy vyzval zalobcu, aby v lehote 15 dni dorudéil
Krajskému sudu v Tren¢ine plnti moc na zastupovanie advokatom.

22. Pisomnym podanim zo diia 24.10.2017 Zalobca poziadal o prediZenie stanovenej lehoty na zaslanie
splnomocnenia pre advokata, ktorej listom zo dna 26.10.2017 krajsky sud nevyhovel. Podanim zo dia
08.11.2017, doru¢enym sudu 10.11.2017, zalobca dolozil Krajskému sudu v Trenéine splnomocnenie
pre svoju pravnu zastupkyilu Mgr. Soitu GroSaftova. Napriek tejto skutocnosti Krajsky stid v Trencine
uznesenim zo dna 21.11.2017 zalobu odmietol s odévodnenim, ze zalobca nesplil zédkladnu procesnu
podmienku podla ust. § 49 ods. 2 SSP, ked’Ze nebol pri podani spravnej zaloby zastipeny podla ust. §
49 ods. 1 alebo § 50 SSP.

23. V prejednavanej veci nie je sporné, ze zalobca postupoval a riadil sa v zmysle intencii krajského
sudu, ked reSpektoval jeho vyzvu, ktory spociatku evidentne povazoval skutocnost, Ze zaloba nie je
spisana advokatom, za odstranitelni vadu, kedZe Zzalobcu vyzval na doplnenie splnomocnenia. Je
pravdou, Ze Zalobca nedodrzal lehotu stanovenu stidom (15 dni), poziadal v§ak o prediZenie tejto lehoty a
splnomocnenie (o ktoré bol pozZiadany) pre svoju pravnu zastupkyiu dolozil eSte pred vydanim
rozhodnutia, hoci v danom pripade nie je sporné, ze zalobca nedodrzal pévodnu 15-ditovil sudcovski
lehotu.

24. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti kasacny sud dospel k zaveru, Ze namietky v nej obsiahnuté st
sposobilé spochybnit’ zakonnost’ rozhodnutia krajského studu, a to vzhl'adom na vlastny procesny postup
krajského sudu, preto Najvyssi sud SR podla ust. § 462 ods. 1 SSP napadnuté rozhodnutie krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

25. Vzhladom na procesné podmienky, ktoré existovali ku diu podania zaloby, mohol krajsky sud
priamo odmietnut’ Zzalobu Zalobcu, pretoze mal za preukazané, Ze nedos$lo k spisaniu zaloby advokatom
(§ 49 ods. 1 SSP). Vzhladom vSak na dalSie procesné okolnosti danej veci bolo potrebné zo strany
kasa¢ného sudu zaujat’ ustavno-konformny vyklad.



26. V dalsom konani bude krajsky stid v zmysle ust. § 469 SSP viazany pravnym nazorom kasa¢ného
sudu, vyslovenom v tomto rozhodnuti. V rozhodnuti vo veci samej rozhodne krajsky sud aj o naroku na
nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

27. Toto uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP
v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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