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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne U. L., byvajicej v J., zastupenej JUDr. MiloSom
Kas¢akom, advokatom so sidlom vo Vranove nad Toplou, Kalin¢iakova 10, proti zalovanému
Zelezniciam Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Klemensova 8§, ICO: 31 364 501, o urdenie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 24
Cpr 3/2018, o navrhu Zalobkyne na prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Prejednanie sporu Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 24 Cpr 3/2018 prikazuje Okresnému stdu
Kosice II .

Odovodnenie

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na Okresnom stide Kogice II doméhala uréenia neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru vypovedou. Okresny sud KoSice II v zmysle § 43 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) postupil spor na d’alSie konanie Okresnému sudu Bratislava III ako sudu
kauzalne prislusnému v zmysle § 23 pism. a/ CSP, o ¢om upovedomil strany sporu.

2. Listom z 19. februara 2018, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava 111 21. februara 2018, Zalobkyia
oznamila svoj nestihlas s postipenim sporu Okresnému stdu Bratislava I11. Uviedla, ze s poukazom na
skuto¢nost, Ze zalovany ma organizacnu zlozku v KoSiciach a pracovni zmluvu a vSetky dodatky k nej
s nlou podpisoval riaditel’ tohto oblastného riaditel'stva, je toho nazoru, Ze prisluSnym na prejednanie
sporu je Okresny sud KoSice 11, na ktory podala zalobu. Navrhla preto, aby bol v zmysle § 39 ods. 2
CSP spor prikazany spat’ Okresnému sudu KoSice 11, a to z dévodu vhodnosti. Navrh na prikazanie
sporu Okresnému sudu KoSice II odovodnila tym, Ze toho ¢asu je tehotna a nakolko sa chce osobne
zu€astnit’ pojedndvani, bolo by to pre fiu problematické.

3. Zalovany s navrhom na prikazanie sporu Okresnému sudu Kogice II siihlasil.

4. Okresny sud Bratislava I1I predlozil Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
spor v zmysle § 39 ods. 3 CSP na rozhodnutie o navrhu na prikdzanie sporu inému sudu.

5. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP moZno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Bratislava I1I) a stidu, ktorému sa ma spor prikazat’
(Okresnému sudu Kosice II). V tomto pripade je spolo¢ne nadriadenym sudom najvyssi sud.



6. Prikazanie (delegacia) sporu z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (Gc¢astnika civimého mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sadu. Ugelom inititutu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeenie hospodarnosti
civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie (€o rovnako plati aj pre civiné mimosporové
konania). Ddévody delegacie moézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmid vSak osobni, zdravotnt,
socialnu ¢i finanéni. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zésady, ze spor prejednava a
rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, v§ak musi mat’ aj dévod
delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobkyna ma adresu trvalého pobytu v J., pricom je navySe tehotna a
zalovany ma (podl'a pracovnej zmluvy zalozenej v spise na ¢. 1. 7) sidlo organiza¢nej zlozky v KoSiciach,
pricom dohodnutym miestom vykonu prace bol obvod Y.. MozZnost' zucastiiovat sa konani na
Okresnom sude Bratislava III je tak znacne stazend. Vzhladom k uvedenému, s prihliadnutim na
predmet konania a konsenzus sporovych stran, je navrhované prenesenie miestnej prisluSnosti v zaujme
zabezpecenia hospodarnosti konania i jeho zrychlenia.

8. Najvyssi sud dospel preto k zaveru, ze v danom pripade st splnené zakonné podmienky prikazania
sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP a navrhu Zalobkyne vyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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