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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: PREFA Bytc¢a - Hrabové.SK, s.r.o0., so sidlom
Pekarska 11, 917 01 Trnava, ICO: 31 630 405, zastipeného Burian & partners, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom V. Tvrdého 819/1, 010 01 Zilina, ICO: 47 254 483, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100307/1/488775/2014/13997 zo dna 06. novembra 2014, o
odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/15/2015-29 zo dna 02. jona 2015,
v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 20S/15/2015-51 zo dna 07. jula 2016, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského studu v Trnave ¢. k. 20S/15/2015-29
zo dna 02. jina 2015, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 20S/15/2015-51 zo dnia 07. jula 2016, p o t
vrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Uznesenim ¢. k. 20S/15/2015-29 zo dna 02. juna 2015, v spojitosti s opravnym uznesenim ¢. k.
20S/15/2015-51 zo dna 07. jula 2016, Krajsky sud v Trnave podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zékon o sudnych poplatkoch®) konanie vo veci zastavil. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca
napriek vyzve na zaplatenie sudneho poplatku za podant zalobu v sume 70 €, ktord mu bola dorucené
diia 06. marca 2015, sudny poplatok nezaplatil.

O trovach konania rozhodol krajsky sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) tak, ze ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v lehote ustanovenej zadkonom (§ 204 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods.



1 veta prva OSP) odvolanie zalobca, ktory sa domahal, aby odvolaci sid uznesenie Krajského sudu v
Trnave €. k. 20S/15/2015-29 zo diia 02. jina 2015 zrusil a su¢asne poziadal o oslobodenie od stidnych
poplatkov podla § 138 OSP. V oddvodneni uviedol, Ze za G¢elom uplatnenia svojich prav na sude, ako aj
objektivneho zistenia skutkového stavu a ochrany svojich prav bol ntiiteny podat’ zalobu, ¢im sa dostal
do situacie, kde na jednej strane v pripade jej nepodania by bol ukrateny na svojich pravach a na strane
druhej, v pripade jej podania je povinny zaplatit’ sidny poplatok. Tym sa vyrazne komplikuje realizacia
ustavou zaruceného préva na sudnu ochranu. Zaroven v odvolani uviedol, Ze dovody na oslobodenie od
sudnych poplatkov preukaze prostrednictvom listin v zmysle OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskiimal napadnuté uznesenie krajského sidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k ziveru, Ze odvolaniu zalobcu proti
uzneseniu krajského stidu o zastaveni konania nie je mozné vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predloZzeného spisového materialu krajského sudu zistil, Ze Zalobca
ziadal preskimat’ postup a zdkonnost’ rozhodnutia zalovaného ¢. 1100307/1/488775/2014/13997 zo dia
06. novembra 2014, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie Daifiového tradu Trnava ¢.
9200303/5/3625108/2014 zo dna 25. jala 2014, ktorym tento vyrubil zalobcovi urok z omeskania vo
vyske 91,50 € za neodvedenie vybraného preddavku za jil 2012 na dan z prijmov fyzickych os6b zo
zavislej ¢innosti v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske za zdanovacie obdobie 2012.

Krajsky sud vyzvou €. k. 20S/15/2015-14 zo dina 24. februara 2015 ulozil zalobcovi, aby v lehote 10 dni
zaplatil sidny poplatok za zalobu v sume 70 € podla polozky ¢. 10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych
poplatkov - prilohy zédkona o sudnych poplatkoch.

Uznesenim ¢. k. 20S/15/2015-29 zo ditia 02. juna 2015 krajsky sud zastavil konanie podla § 10 ods. 1
zakona o sudnych poplatkoch, pretoze zalobca v sudom urc¢enej lehote sudny poplatok nezaplatil.

Zalobca nésledne podanim doru¢enym krajskému sudu dita 17. juna 2015, podal proti uzneseniu o
zastaveni konania odvolanie a sti¢asne poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 OSP.
V oddvodneni uviedol, ze za U€elom uplatnenia svojich prav na sude, ako aj objektivneho zistenia
skutkového stavu a ochrany svojich prav bol niteny podat’ Zalobu, ¢im sa dostal do situdcie, kde na
jednej strane v pripade jej nepodania by bol ukrateny na svojich pravach a na strane druhej, v pripade jej
podania je povinny zaplatit’ sidny poplatok. Tym sa vyrazne komplikuje realizacia istavou zarué¢eného
prava na sudnu ochranu. Zaroven v odvolani uviedol, Ze dévody na oslobodenie od stidnych poplatkov
preukéze prostrednictvom listin v zmysle OSP.

Vzhl'adom k tomu krajsky sud zalobcu vyzvou zo dna 12. augusta 2015 (¢.1. 33) vyzval, aby podanie
dophil a v lehote 10 dni dorucil sidu riadne vyplnené tlaéivo pre dokladovanie pomerov tcastnika
konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov pre pravnické osoby s
tym, Zze toto tla¢ivo krajsky sud Zalobcovi zaslal. Vyzva bola pravnemu zéstupcovi zalobcu doruc¢end dila
02. septembra 2015.

Na doru¢ent vyzvu Zalobca nereagoval, preto krajsky sud uznesenim ¢. k. 20S/15/2015-36 zo dna 24.
septembra 2015, potvrdenym uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8Szf/84/2015-46
zo dia 23. juna 2016, zalobcovi pre nesplnenie povinnosti nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.
Predmetné uznesenia nadobudli pravoplatnost’ dia 12. jila 2016.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudnych poplatkoch, poplatnikom je navrhovatel’ poplatkového
ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost’ vznikd podanim névrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je poplatnikom navrhovatel,



odvolatel’ a dovolatel’.

Podla § 8 ods. 1 zédkona o sudnych poplatkoch poplatok za podanie nédvrhu alebo Zziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo reStrukturalizacnom konani podl'a osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 10 ods. 1 zdkona o stidnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania alebo dovolania, prvostupnovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v Iehote,
ktoru uréi spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj naprick vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve
pouceny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania
predtym, ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania
platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako
dva mesiace; tito lehotu moze predseda stiidu z doleZitych dovodov predizit.

Z obsahu stidneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca nezaplatil sidny poplatok za zalobu sucasne s jej podanim,
preto krajsky std vyzvou ¢. k. 20S/15/2015-14 zo diia 24. februara 2015 vyzval Zalobcu, aby v lehote
10 dni od dorucenia vyzvy zaplatil sudny poplatok za zalobu v sume 70 € podla polozky ¢. 10 pism. c/
Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu zadkona o sudnych poplatkoch. Z vyzvy je
jednoznacne zrejmé, Ze zalobca bol pouceny, Ze ak v uréenej lehote nezaplati sudny poplatok, sud
konanie podl'a § 10 ods. 1 zakona o stdnych poplatkoch zastavi.

Ked’Zze zalobca sudny poplatok nezaplatil v lehote sidom urcenej, ani po vydani negativneho rozhodnutia
o ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, krajsky sud napadnutym uznesenim spravne zastavil
konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku.

Pokial’ Zzalobca v odvolani uvadzal okolnosti, pre ktoré by mal byt oslobodeny od sudnych poplatkov,
Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze krajsky stid sa nalezite vysporiadal s ndvrhom Zzalobcu na
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov v uzneseni ¢. k. 20S/15/2015-36 zo dia 24. septembra
2015, potvrdenom uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8Szf/84/2015-46 zo dna 23.
jana 2016, ktorym nebolo zalobcovi priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku zrusit' alebo zmenit, stidny poplatok
doposial’ nezaplatil, pricom vo vyzve na jeho zaplatenie bol pou¢eny o nasledkoch nezaplatenia sudneho
poplatku, a preto odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhé
OSP v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravne potvrdil

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 224 ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakol’ko Zalovanému trovy konania nevznikli ani si ich neuplatnil a netispe$ny Zalobca nema
pravo na néhradu trov konania.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol uc¢innost’
01. jala 2016.

Dniom 01. jala 2016 nadobudol t¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla
piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.



V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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