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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela D. C., bytom H., zastapeného JUDr.
Romanom Jurikom, advokiatom so sidlom Jazerna 19, Nové Zamky, proti odporkyni Socidlnej
poistovni, Gstrediu, UL 29. augusta 8, Bratislava, o starobny ddchodok, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 17. jina 2014, ¢. k. 19Sd/265/2013-47, takto

rozhodol:

Najvys$sisud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suiduv Nitrez o 17. juna 2014, ¢. k.
19Sd/265/2013-47, zru 8 ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 17. juna 2014, ¢. k. 19Sd/265/2013-47, potvrdil rozhodnutie odporkyne zo
dna 2. oktobra 2013 Cislo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna podla § 67, § 66 ods. 3, § 112 ods.
3 a6a§ 82 zdkona Cislo 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon) a podla ¢l. 46 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatneni systémov socialneho
zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov ich rodin pohybujucich
sa v ramci spolocenstva (dalej len ,,Nariadenie*) znizila navrhovatelovi starobny déchodok od 20.
oktobra 2013 na sumu 202,50 € mesaéne. Rozhodnutie odporkyne zo dia 2. oktobra 2013, ¢islo XXX
XXX XXXX X potvrdil krajsky sud v spojeni s rozhodnutim zo dita 10. marca 2014, ¢islo XXX XXX
XXXX X.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze rozhodnutie stidu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, sid prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a rozhodnutie je nepreskiimatelné pre
nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov. Nesuhlasil so znizenim starobného déchodku a
ur¢enim jeho vysky podla ¢l. 46 ods. 2 Nariadenia. Okrem iného poukazoval na skutocnost’, ze nebol
migrujucim pracovnikom a pracoval na jednom mieste, v V.. Z toho dévodu navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok krajského studu zmenil tak, Ze rozhodnutia odporkyne zru$i a vec jej vrati na d’alsie konanie, a
sucasne, aby odporkyni ulozil povinnost’ nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze nie su splnené¢ podmienky na potvrdenie,
ani na zmenu rozsudku krajského sudu.

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne o zniZeni starobného dochodku
navrhovatela.

Z obsahu spisov vyplyva, Ze navrhom doruc¢enym Krajskému stidu v Nitre 20. novembra 2013 sa
navrhovatel domahal preskimania rozhodnutia odporkyne z 2. oktobra 2013, Cislo XXX XXX XXXX
X, ktorym mu bol zniZzeny starobny déchodok od 20. oktobra 2013 na sumu 202,50 € mesacne.

Krajsky sud na pojednavani dna 29. aprila 2014 oboznamil ako predmet konania aj rozhodnutie
odporkyne zo dna 3. februara 2014, ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyia zmenila svoje
rozhodnutie z 2. oktébra 2013, ¢islo XXX XXX XXXX X, v ¢asti vyroku aj odovodnenia, av§ak bez
zmeny vysky starobného dochodku 202,50 € od 20. oktoébra 2013. Oboznamil aj rozhodnutie odporkyne
zo diia 10. marca 2014, Cislo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyiia rozhodla, Ze navrhovatelovi
nad’alej patri nezmenena suma starobného doéchodku 205,30 € mesacne, aj po zhodnoteni obdobia
dochodkového poistenia ziskaného podla pravnych predpisov Ceskej republiky na zaklade ozndmenia
Ceskej spravy socialneho zabezpe&enia.

Po prejednani veci dita 17. juna 2014 vSak krajsky sud vyhlasil rozsudok, ktorym potvrdil rozhodnutie z
2. oktébra 2013, ¢islo XXX XXX XXXX X, v spojeni s rozhodnutim z 10. marca 2014, ¢islo XXX
XXX XXXX X. V odovodneni rozsudku sa zaoberal len rozhodnutim odporkyne z 2. oktobra 2013,
¢islo XXX XXX XXXX X.

O zmenovom rozhodnuti z 3. februdra 2014, cislo XXX XXX XXXX X, s ktorym oboznimil
ucastnikov konania na pojednavani diia 29. aprila 2014, krajsky sud nerozhodol.

Nepreskumanie vSetkych existujucich rozhodnuti o naroku navrhovatel'a na starobny déchodok a jeho
vysku, ktoré boli vydané v jednom spravnom konani, je takou okolnost'ou, pre ktori odvolaci sid musel
rozsudok krajského sudu zru$it’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

V dalsom konani bude ulohou krajského sudu preskimat’ vSetky rozhodnutia odporkyne o starobnom
doéchodku navrhovatela a po preskimani zakonnosti rozhodnuti vo veci znovu rozhodnit. V novom

rozhodnuti krajsky sid znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacicho (§
224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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