Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/424/2014

Identifikacné Cislo spisu: 5112236698

Datum vydania rozhodnutia:  26.01.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Helena Haukvitzova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:5112236698.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého R. J. byvajuiceho u otca,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Zilina, pracovisko
Kysucké Nové Mesto, dieta rodicov matky Mgr. E. J., byvajucej v Q., a otca Ing. J. J., byvajuceho vo
L., zastapen¢ho JUDr. Milanom Galandom, advokatom so sidlom v Bratislave, Veternicova 12, o vykon
rozhodnutia o vychove maloletého dietata, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 30 Em 6/2012,
o dovolani otca proti uzneseniam Krajského stidu v Ziline z 11. februara 2013 sp.zn. 21 CoE 15/2013, z
30. maja 2013 sp.zn. 9 CoE 84/2013 a zo 17. jina 2014 sp.zn. 9 CoE 54/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajsk¢ho sudu v Ziline z 11.februara 2013 sp.zn. 21 CoE 15/2013 a
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. maja 2013 sp.zn. 9 CoE 84/2013 od miecta.

Konanie o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 17. jina 2014 sp.zn. 9CoE 54/2014 z a s
tavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny std Zilina uznesenim zo 16. novembra 2012 &.k. 30 Em 6/2012-5 ustanovil Urad préce,
socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto za opatrovnika pre maloleté diet’a R.
J., na zastupovanie v konani o vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti o malolet¢ dieta. Rozhodol tak v
zmysle § 31 ods. 2 Zakona o rodine.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 11. februara 2013 sp.zn. 21 CoE 15/2013 na odvolanie otca potvrdil
napadnuté uznesenie okresného stidu ako vecne spravne (§ 219 ods.1 O.s.p.). Odvolaci sud uviedol, ze
namietky zaujatosti odvolatel'a nesmerovali proti celému Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina,
pracovisko Kysucké Nové Mesto, ale iba proti konkrétnemu zamestnancovi - fyzickej osobe, ktora za



tento trad kona, resp. proti blizSie neSpecifikovanym osobam. V takomto pripade je opravneny o
namietke zaujatosti a vyli¢eni zamestnanca rozhodnut’ len prislu$ny trad v zmysle zakona ¢.71/1967
Zb. o spravnom konani. Odvolaci stiid konitatoval, Ze niet dovodu, pre ktory by Urad prace, socidlnych
veci a rodiny Zilina nemohol vykonavat' funkciu kolizneho opatrovnika. K namietke odvolatela, Ze urad
nemohol vykonavat’ svoje procesné opravnenia z dovodu nenadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
jeho ustanoveni, odvolaci sid poukazal na to, ze uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika je v
zmysle § 171 ods. 2 O.s.p. predbezne vykonatelné bez ohl'adu na nadobudnutie jeho pravoplatnosti.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal otec (dalej ,,dovolatel,,) dovolanie. Vo svojom
dovolani Ziadal, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie alternativne, aby ustanovil Urad prace, socidlnych veci a rodiny Martin za opatrovnika
maloletému dietatu v konani o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu. Dovolanie zdovodnil
tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.). Wtykal odvolaciemu sudu, ze v odvolani podal namietku zaujatosti voci pravnickej osobe -
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, a nie proti konkrétnemu
zamestnancovi.

Okresny std Zilina uznesenim z 3. aprila 2013 ¢.k. 30 Em 6/2012-57 vyzval dovolatel'a v zmysle § 241
ods. 1, 4 O.s.p., aby si v lehote 10 dni zvolil advokata - zastupcu pre dovolacie konanie a dorucil sidu
plnomocenstvo opraviiujice advokata na jeho zastupovanie pred dovolacim stidom s poucenim, ze ak
tieto nedostatky neopravi, nedophi, okresny sud predlozi dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podal otec odvolanie, v ktorom ziadal, aby mu ako
ucastnikovi konania, u ktorého su predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od sudnych poplatkov,
ustanovil sud za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. maja 2013 sp.zn. 9 CoE 84/2013 odvolanie otca odmietol v zmysle
§ 218 ods.1 pism. ¢/ O.s.p. ako odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné. Rozhodol tak za pouzitia ustanovenia § 241 ods. 3 O.s,.p. v spojeni s ustanovenim § 209
O.s.p. a per analogiam na ustanovenie § 202 ods. 3 pism. I/ O.s.p. Uviedol, ze vzhladom k tomu, ze
neslo o kone¢né rozhodnutie a tykalo sa otdzky vedenia konania, odopretie moznosti opravného
prostriedku otcovi maloletého proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu, nemohlo byt na ujmu
jeho pravam ako ucastnika konania.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadol otec dovolanim, v ktorom ziadal, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacieho stdu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, ze konanie bolo
postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci a odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2 O.s.p.). Namietal, ze odvolanie podal v€as v zdkonnej lehote 10
dni, pri¢om v fiom poziadal sud o ustanovenie zastupcu z dévodu ochrany zdujmov ucastnika konania.

Po vrateni veci dovolacim sidom Okresny sud Zilina uznesenim z 30. aprila 2014 &.k. 30 Em 6/2012-
175 opédtovne vyzval dovolatel'a s poukazom na ustanovenie § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., aby si v
lehote 10 dni zvolil advokata - zistupcu pre dovolacie konanie vedené o dovolani podanom proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 11. februara 2013 sp.zn. 21CoE 15/2013 a doru¢il sudu
plnomocenstvo opraviiujuce advokata na jeho zastupovanie pred dovolacim sidom pod nasledkom
odmietnutia dovolania.

Na zéklade odvolania otca podaného proti uzneseniu Okresného sudu Zilina z 30. aprila 2014 &.k. 30 Em
6/2012-175 rozhodol Krajsky std v Ziline uznesenim zo 17. jina 2014 sp.zn. 9 CoE 54/2014 tak, Ze
podané odvolanie odmietol v zmysle § 218 ods.1 pism. ¢/ O.s.p., pretoze smerovalo proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Rozhodol tak za pouzitia ustanovenia § 241 ods. 3 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 209 O.s.p. a per analogiam na ustanovenie § 202 ods. 3 pism. I/ O.s.p.
Vzhl'adom k tomu, Ze neSlo o konecné rozhodnutie a tykalo sa otazky vedenia konania, odopretie
moznosti opravného prostriedku otcovi maloletého proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu,



nemohlo byt na ujmu jeho pravam ako u¢astnika konania.

Matka maloletého k dovolaniam uviedla, ze jej nie st zname dokazy preukazujuce vCasnost podania
odvolani otca maloletého, podané dovolania povazovala za ucelové, smerujuce k dosiahnutiu odcudzenia
S jej synom.

Kolizny opatrovnik sa k podanym dovolaniam nevyjadril.

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 11. februara 2013 sp.zn. 21 CoE 15/2013 podala véas
opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena v stlade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skumal, Citento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze podané dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné, a preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho studu. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho stdu pripustné, ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sudu
prvého stupnia, b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Studnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol otec maloletého dietata dovolanim, nemé znaky ziadneho z
vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého
stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2
pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani, v ktorom bolo
vydané, doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktoré nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti€astnik, nemal sposobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom studu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil
ani dovolaci sud. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni nie je pripustné.

Dovolatel' v dovolani namietal, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie odvolacicho sidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
241 ods.2 pism. b/, ¢/ O.s.p.). Odvolaciemu sudu vytykal, Ze nenamietal zaujatost’ konkrétneho



zamestnanca konajiceho v mene ustanoveného kolizneho opatrovnika, ale namietka smerovala voci
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ziliny, pracovisko Kysucké Nové Mesto, ako pravnickej osobe, o
ktorej mal stid rozhodnut’.

K tymto namietkam dovolaci std uvadza, Ze tzv. ind vada konania je sice relevantnym dovolacim
dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s.p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené,
mohli by mat' za nasledok nanajvy§ vecni nespravnost napadnutého uznesenia, ale nezakladali by
sucasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde (vid R 54/2012 a tiez niektoré¢ dalSie
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napr. rozhodnutie z 29. jona 2010 sp.zn. 1 Cdo
62/2010, z 29. novembra 2010 sp.zn. 2 Cdo 97/2010, z 9. jina 2011 sp.zn. 3 Cdo 53/2011, z 24. maja
2011 sp.zn. 4 Cdo 68/2011, z 23. juna 2011 sp.zn. 6 Cdo 41/2011).

Na doévazok dovolaci sud poznamenéava, Ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal aj s
namietkou zaujatosti vznesenou dovolatelom vo vztahu k ustanovenému koliznemu opatrovnikovi ako
tradu, ked’ konstatoval ,,e neexistuje dovod, pre ktory by Urad prace, socidlnych veci a rodiny Zilina
nemohol vykonavat’ funkciu kolizneho opatrovnika,, (vid’ str. 3 odsek 4 napadnutého rozhodnutia).

Ked’Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods.1 a2 O.s.p., a
iné¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sudom zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie otca proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 11. februara 2013 sp.zn. 21 CoE
15/2013 v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, odmietol.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. maja 2013 sp.zn. 9 CoE 84/2013 podala véas opravnena
osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia
dovolacicho pojednédvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal, ¢itento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, Ze podané dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné a
preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v §
239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym zakon dovolanie pripusta. Preto pripustnost’ dovolania z tychto
ustanoveni nemozno vyvodit.

Pripustnost’ dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy len ak by v konani do§lo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Z hladiska pripustnosti dovolania
podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani do$lo k niektorej z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
nepripustné (vid® napriklad R117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a existencia tychto
vad nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Z obsahu dovolania (§ 41 ods. 2 O.s.p.) je zrejmé, ze dovolatel namietal nespravne odmietnutie jeho
odvolania odvolacim stidom ako oneskorene podaného hoci bolo podané vcas.



Vzhl'adom k tomu, Ze k odnatiu moznosti konat pred sidom moze dojst’ aj v dosledku nespravne
odmietnutého odvolania, zaoberal sa dovolaci sud tym, ¢i zo strany odvolacieho sudu nedoSlo k
poruseniu procesnych ustanoveni, ktoré by mohli mat’ za néasledok odinatie moznosti dovolatela konat’
pred odvolacim sudom a vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat’ pred stidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizdiciu tych procesnych prav, ktoré t€astnikom obcianskeho stidneho
konania procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov.

Po preskiimani rozhodnutia odvolaciecho sidu dospel dovolaci sud k zaveru, Ze tato namietka dovolatel'a
je neopodstatnend. Z obsahu oddvodnenia odvolacieho sidu je zrejmé, Ze k odmietnutiu odvolania
dovolatela doslo v zmysle § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 202 ods. 3 pism. I/
O.s.p. per analogiam, nakol’ko smerovalo proti rozhodnutiu proti, ktorému nie je odvolanie pripustné.
Odvolaci sud vysvetlil, Ze v danom pripade neslo o kone¢né rozhodnutie a preto odopretie opravného
prostriedku proti nemu, nemohlo mat’ za nasledok ujmu na pravach ucastnika. Je sice pravdou, ze v
odovodneni rozhodnutia sa odvolaci sid dopustil zrejmej nespravnosti, ked’ uviedol, Ze ,,odvolanie
odmieta ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,,; tdito zmétocnost’ v odévodneni
vSak nemohla mat’ za nasledok odnatie moznosti dovolatel'a konat’ pred sudom, pretoze z ostatnej Casti
odovodnenia je zrejmé, z akych doévodov bolo odvolanie odmietnuté, t.j. pre jeho procesni
nepripustnost’, ¢omu zodpoveda aj citicia vSetkych zakonnych ustanoveni, ktora bola spravna.

Za postup odnimajici ucastnikovi konania moznost pred sudom konat a zakladajici pripustnost
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. sa v judikatire najvyssicho sudu povazuje aj odmietnutie odvolania
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v pripade, ze podmienky pre takéto rozhodnutie neboli splnené (vid’
primerane napriklad R 23/1994, R 4/2003, rozhodnutia NajvysSicho sidu Slovenskej republiky (napr.
sp.zn. 1 Cdo 41/2000, sp.zn. 2 Cdo 297/2008, sp.zn. 3 Cdo 240/2012, sp.zn. 6 Cdo 53/2011). Takato
situdcia vSak nastdva len v tom pripade, ak sa sud v dosledku takéhoto nespravneho procesného
postupu odmietne zaoberat’ meritom veci a ucastnik neméze dosiahnut’ preskimanie a pripadne zmenu
rozhodnutia o uplatnenych pravach a povinnostiach, ¢o ma za nasledok odmietnutie spravodlivosti
(denegatio iustitiae).

V prejedndvanom pripade nemozno prehliadnut, v akom Stadiu obcianskeho sudneho konania bolo
odvolanie dovolatel'a podané a proti akému rozhodnutiu smerovalo. Uznesenim vydanym stidom prvého
stupna postupom v zmysle § 43 ods.1 O.s.p., proti ktorému je zo zdkona odvolanie nepripustné (§ 202
ods. 3 pism. I/ O.s.p.), tento sud realizoval svoju zdkonnt1 povinnost’ danit mu ustanovenim § 241 ods. 4
0.s.p. Utelom tychto ustanoveni je zabezpegit, aby boli splnené procesné podmienky na prejednanie a
rozhodnutie, v danom pripade dovolania a odstranenie nedostatkov, ktoré by v konecnom désledku mali
za nasledok odmietnutiec dovolania bez jeho meritorneho prejednania (§ 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.)
pripadne zastavenie dovolacieho konania pre nesplnenie odstranitelnych podmienok dovolacicho konania
(§ 104 ods. 2 O.s.p.). Islo teda o procesné rozhodnutie tykajuce sa vedenia konania s désledkom len pre
urcité Stadium obc¢ianskeho sudneho konania, ktoré v§ak nebolo kone¢nym rozhodnutim stdu o pravach
a povinnostiach ucastnikov konania a ani kone¢nym rozhodnutim stidu o dovolani otca. Rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym bolo odvolanie voci tomuto rozhodnutiu odmietnuté ako procesne
nepripustné, preto nemohlo mat’ za nésledok znemozZnenie realizacie procesnych prav dovolatel'a ani mu
neodnalo jeho pravo na sudnu ochranu. Konanie tak nebolo zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p.

Dovolatel' tiez namietal, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie odvolacicho sidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
241 ods.2 pism. b/, ¢/ O.s.p.).

K tejto namietke dovolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie uznesenia k bodu 1 textu a
konstatuje, ze ako uz bolo vys$sSie uvedené vady v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., na ktoré



dovolatel’ poukazal, nezakladaji procesnii pripustnost’ dovolania, preto sa nimi dovolaci sud nemohol
zaoberat’ (vid’ R 54/2012).

Ked’ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods.1 a2 O.s.p., a
iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sudom zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie otca proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 30.méja 2013 sp.zn. 9 CoE 84/2013 v
stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujiice proti
rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, odmietol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal, ¢i su splnené
procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze konat’ o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline zo 17. juna 2014 sp.zn. 9 CoE 54/2014, ktorym odmietol odvolanie otca maloletého podané proti
uzneseniu Okresného sudu Zilina z 30. aprila 2014 &.k. 30 Em 6/2012-175.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (§
103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenia,
pritom spravidla moéze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak
sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.).

V pripade, Ze dovolatelom je fyzicka osoba, ktora nema pravnické vzdelanie, musi byt v dovolacom
konani zastipena advokatom. Povinné zastipenie advokatom je zvla§tnou podmienkou dovolacicho
konania tykajicou sa dovolatel'a. Uelom je, aby G&astnikovi, ktory sam pravnické vzdelanie nema, bola
poskytnutd kvalifikovand pravna pomoc a aby dovolanie vyhovovalo poziadavkam ustanovenia § 241
ods. 1 a2 O.s.p.

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je mozné odstranit’ tym, ze
si dovolatel' zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Ak tak vSak
neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi. Nedostatok zastipenia dovolatela
kvalifikovanym zéstupcom brani dovolaciemu stidu o veci d’alej konat’. Citované ustanovenie § 241 ods.
1 veta druhd O.s.p. je totiz ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nepripusta vynimky.

V danej veci dovolatel’ neméa pravnické vzdelanie. Std ho v sulade s § 104 ods. 2 O.s.p. uznesenim z 31.
jula 2014 ¢.k. 30 Em 6/2012-273 vyzval na odstranenie vad dovolania s nélezitym poucenim o povinnom
zastupeni advokatom v dovolacom konani. Dovolatel’ na uvedent vyzvu nereagoval a do dneSného dia
nepredlozil sidu plntt moc udelent zvolenému advokatovi na zastupovanie v tomto dovolacom konani.
PIna moc zo dna 20. jila 2013 (¢.1. 164 spisu) a zo dia 20. jula 2014 (¢.L 266 spisu), ktort dovolatel
udelil JUDr. Milanovi Galandovi, advokatovi, sa na podané dovolanie nevztahovala.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy na odstranenie procesného nedostatku podmienky dovolacieho
konania zo strany dovolatel'a, Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolacie konanie o dovolani proti
uzneseniu Krajského stidu v Ziline zo 17. juna 2014 sp.zn. 9 CoE 54/2014 podla § 104 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243c O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia.

4. O trovach dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 O.s.p. pism. a/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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