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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatelky W. X.,
S., proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15.02.2012, o zamietnuti ziadosti o priznanie
invalidného doéchodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
6Sd/37/2012-56 zo dna 16. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6Sd/37/2012-56 zo dia
16. maja 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
15.02.2012 , ktorym podla § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon“) zamietla Ziadost navrhovatelky o invalidny doéchodok s
odovodnenim, ze podla posudku posudkového lekdra Socidlnej poistovne, pobocka Michalovce zo dia
26.01.2012, 29.03.2012 nie je invalidnd, pretoze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemd pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z lekarskej spravy posudkového lekara
Socialnej poistovne ustredie zo dita 19.03.2013, 07.05.2013 vyplyva, Ze navrhovatelka v rozhodujicom
zdravotnom postihnuti neziskala zdkonnu hranicu pre splnenie podmienky pre invaliditu, lebo nema
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 %. Sud sa stotoznil s pravnym zaverom
uvedenym v napadnutom rozhodnuti, preto nepovazoval za potrebné uvedeni argumentaciu opakovat'.
Navrhovatelka po pojednavani predlozila d’alSie lekarske spravy, ktoré v§ak neoddvodnovali zvySenie
MPSVZC v percentéach.

O trovach konania std rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2
Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.«) tak, ze Gcastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze im



ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v€as odvolanie, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi so
zaverom posudkovej lekarky v Michalovciach z 26.01.2012 a 29.03.2012, podla ktorého nie je
invalidna, lebo nie je dlhodobo chora. Nie je to pravda, lebo je uz dlho chora, bola Sest’ krat v nemocnici
v Michalovciach a jej zdravotny stav sa stéle zhorSuje. Ziada preto o opitovné postidenie zdravotného
stavu posudkovou komisiou v Michalovciach.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dovody odvolania nepovazuje za opodstatnené.
Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skutoc¢nosti, ktoré by spochybnovali
uplnost, objektivitu a presved¢ivost” posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia a ktoré by
spochybnili alebo vyvrétili prijaty zaver. Skutkové okolnosti tykajiice sa rozsahu zdravotného poSkodenia
navrhovatelky boli dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, su z
hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, st bez nejasnosti a vntutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto
dany dévod na d’alSie dokazovanie. Navrhovatel’ka v konani nepreukazala zhor$enie zdravotného stavu,
ktoré by oddovodniovalo uréenie vys$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost. Pokial
navrhovatelka Ziadala v odvolani o d’alSie vySetrenia, odporkyiia poukazuje na povinnost preukazat’
skuto¢nosti rozhodujice na narok na invalidny dochodok v ramci dokazovania, kedy je i€astnik konania
povinny navrhnit' dokazy na podporu svojich tvrdeni. Navrhla preto, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v sulade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Podla § 70 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, poistenec mé narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespiia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.
Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podla § 71 ods. 3 prvej vety zdkona o socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podla § 71 ods. 6 zdkona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pric¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zadvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenu podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zédkona o socidlnom poisteni).

Predmetom sudneho konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatelky o priznanie invalidného dochodku.

Ako vyplyva z obsahu spisu, navrhovatelka dna 26. januara 2012 poziadala o invalidny déchodok. Jej
ziadost’ bola rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15.02.2012 zamietnutd s
odovodnenim, Ze nie je invalidnad podla § 71 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z.z., pretoze podla zaverov
posudkového lekédra Socidlnej poistovne, pobocky Michalovce zo diia 26.01.2012 nema pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova Cinnost' o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ bola v
tejto lekarskej sprave stanovena vo vyske 35 %. Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav
navrhovatelky opakovane posudzovany posudkovym lekdrom socidlneho poistenia socidlnej poistovne,
ustredie, vysunuté pracovisko v KoSiciach MUDr. E. W. dia 22. mdaja 2012 na zéklade dolozenych
odbornych nalezov zalozenych v spisovej dokumentacii v nepritomnosti navrhovatel’ky, ktora tvrdila , ze



bude hospitalizovana na internom oddeleni a ma absolvovat’ kréné vySetrenie, pricom u oSetrujicej
lekarky bolo telefonicky zistené, Ze posudzovana nebola na ziadnom odbornom vySetreni a nebola ani
hospitalizovand. Ako rozhodujuce zdravotné postihnutie bola uvedena choroba obehovej stustavy - kap.
IX, oddiel A, polozka 10, pismeno b/ 25 % (z rozpétia 15 - 25 %) podla prilohy ¢. 4 k zékonu, so
zvySenim o 10 % pre iné zdravotné postihnutie (Ischemickd choroba srdca, bronchidlna astma
stabilizovana, zmie$ana izkostna a depresivna porucha), teda s totoznym zaverom o 35 % miere poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ s tym, Ze nie je invalidnd, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonédvat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Po predlozeni d’alsich lekarskych sprav bol na zaklade Ziadosti krajského sudu z 12.11.2012 opakovane
posudzovany zdravotny stav navrhovatelky, a to dna 04.12.2012 znova MUDr. E. W. s rovnakym
zaverom, ako v predchéadzajicom posudku a nésledne po vzneseni namietky zaujatosti vo¢i menovanej
posudkovej lekarke posudkovou lekarkou socidlneho poistenia Socidlnej poistovne ustredie, vysunuté
pracovisko v PreSove MUDr. X. T. dha 19. marca 2013 za pritomnosti navrhovatel’ky so zaverom, ze u
navrhovatel’ky nedoslo k ziadnej zmene jej zdravotného stavu.

Pretoze sud nem6ze sdm posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré si podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ pre ucely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychadzat' z lekarskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmi aj s prihliadnutim na namietky Ziadatel'a o invalidny déchodok.
O objektivnosti, odbornej urovni a Uplnosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v
zaveroch zhodné, odvolaci sud nemal doévod pochybovat. Samotné tvrdenie navrhovatelky, ze jej
zdravotny stav sa stale zhorSuje nezaklada dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a
prijatych zaverov. Pokial’ navrhovatel’ka namietala konstatovanie v lekarskej sprave, Ze nie je dlhodobo
chord, tato namietka nie je opodstatnend, pretoze v posudkoch sa neuvadza, ze nie je dlhodobo chora,
ale ze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o
viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Navrhovatelka k odvolaniu pripojila lekarske
spravy odbornych lekarov, ktorych vydanie predchadza poslednému postdeniu jej zdravotného stavu
posudkovou lekarkou socidlneho poistenia, takze boli v jej lekarskej sprave zohladnené. Na zaklade
uvedeného preto aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné a rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Ako uz uviedol aj krajsky stid v odévodneni svojho rozhodnutia, preskiimavané rozhodnutie o zamietnuti
ziadosti navrhovatel’ky o invalidny déchodok nevylu¢uje moznost’ navrhovatelky opédtovne poziadat’ o
priznanie invalidného déchodku a o nové preskimanie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost, ak by v budicnosti doSlo k vyznamnému zhorSeniu jej zdravotného stavu. Odvolaci sud
posudzuje zakonnost' rozhodnutia odporkyne a vecnt spravnost rozhodnutia krajského sudu podla
zdravotného stavu navrhovatel’ky v €ase vydania tychto rozhodnuti, pri¢om povazoval za dostatocne
preukazané, Ze v ¢ase ich vydania navrhovatel’ka nespliiala zakonné podmienky pre priznanie invalidného
dochodku.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola Gspesné a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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