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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: N. B., bytom K., XXXX/XX, P., pravne
zastGipena advokatom: JUDr. Stanislav Rojko so sidlom ul. Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica, proti
zalovanému: Tren¢iansky samospravny kraj, so sidlom K dolnej stanici 7282/20A, Tren¢in, prévne
zastapeny advokatom: Advokatska kancelaria TROKAN & URBANCOKOVA, v.0.s., so sidlom Dom
Pavla, . Stara 5, Tren¢ianske Teplice, o preskimanie uznesenia zastupitel'stva Trenc¢ianskeho
samospravneho kraja ¢. 318/2011 z 26. oktobra 2011, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Trenéine €. k. 13S/112/2011-38 zo 6. juna 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 13S/112/2011-38 zo 6.
jina 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenéine uznesenim ¢. k. 13S/112/2011-38 zo 6. juna 2012 zastavil konanie o Zalobe
zalobkyne, ktorou sa domahala preskiimania zakonnosti uznesenia zastupitelstva Trencianskeho
samospravneho kraja (dalej len ,,TSK*), z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne a Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze zastupitel'stvo zalovaného napadnutym uznesenim
¢. 318/2011 z 26. oktobra 2011 rozhodlo o odvolani C.. F. B. (v tomto konani Zalobkyne) z funkcie
riaditel’ky rozpoctovej organizacie - Centrum socialnych sluzieb - KOLONKA, so sidlom ul. J. Smreka
¢. 486, Puchov - Kolonka, a to diiom 31. oktébra 2011. Zastupitel'stvo zalovaného rozhodlo s
poukazom na § 11 ods. 2 pism. h/ zakona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vys§ich uzemnych celkov v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o samospravnych krajoch®).

Zalobkyfia povazovala napadnuté uznesenie za nestladné so zdkonom a mala za to, Ze jeho prijatim bola
ukratend na svojich pravach. Uviedla, Ze podla pracovnej zmluvy zo dna 1. jala 2002 bola ako
zamestnanec zaradena do pracovného pomeru ako riaditel’ka Domova déchodcov a Domova socidlnych
slizieb v Puchove (po zmene nazvu Centrum socialnych sluzieb - KOLONKA, so sidlom ul J. Smreka
486, Puchov - Kolonka). S poukazom na viaceré ustanovenia Zakonnika prace a zakona ¢. 552/2003 Z.



z. mala za to, Ze Ziadne z ustanoveni uvedenych pravnych predpisov neupravuje taky sposob skoncenia
pracovného pomeru ako to urobil Zalovany napadnutym uznesenim. Vzhladom k tomu povazovala
napadnuté uznesenie za nezdkonné a trvala na tom, aby jej bola pridelovana praca v sulade s pracovnou
zmluvou zo dia 1. jula 2002, pretoze mala za to, Ze prava a povinnosti z tejto pracovnej zmluvy nad’alej
trvaju. Zalobkyna d’alej uviedla, e proti napadnutému uzneseniu podala odvolanie, aviak Zalovany jej
oznamil, Ze sporné uznesenie bolo prijaté v sulade s § 11 ods. 2 pism. h/ zadkona o samospravnych
krajoch a Ze na proces rozhodovania sa nevzt'ahuje spravne konanie, proti prijatému uzneseniu nemozno
podat odvolanie a doévody jej odvolania s pravne irelevantné. Zalobkyha nespravnost’ postupu
zalovaného videla v tom, ze § 11 zédkona o samospravnych krajoch uvadza pravomoci zastupitel'stva,
avSak neupravuje procesny postup tykajuci sa vydaného rozhodnutia a neupravuje d’alSie pravne
nalezitosti vyplyvajuce z takéhoto rozhodnutia. Nad’alej mala za to, Ze jej pracovnopravne povinnosti boli
uréené pracovnou zmluvou zo dna 1. jula 2002, pricom obsah pracovnej zmluvy mozno menit’ len
sposobom ustanovenym v Zakonniku prace. Na zaver zalobkyna uviedla, Ze jej pravne postavenie nie je
mozné posudzovat iba z pohl'adu § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona o samospravnych krajoch bez toho, aby
takéto rozhodnutie neprihliadalo aj na pravnu tpravu vyplyvajicu z ustanoveni Zakonnika prace a zakona
¢. 552/2003 Z. z.

Zalovany navrhol Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietnut. Vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol,
ze v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky institut odvolania proti uzneseniu zastupitel'stva
samospravneho kraja neexistuje. Mal za to, ze poukazovanie zalobkyne na § 22 zikona o
samospravnych krajoch a odvolavanie sa na konanie v predmetnej zalezitosti v zmysle zakona C.
71/1967 Zb., nezaklada legitimny narok zalobkyne na podanie odvolania proti uzneseniu zastupitel'stva
TSK. Zalovany skonstatoval, Ze samospravny kraj je spravnym orgdnom, ktory v sulade s prislusnymi
ustanoveniami spravneho poriadku rozhoduje v oblasti verejnej spravy v ramci preneseného vykonu
Statnej spravy a vykonu samospravy o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych a pravnickych os6b, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, pricom v tychto veciach rozhoduje
predseda samospravneho kraja v sulade s § 16 ods. 3 zakona o samospravnych krajoch. Podl'a nazoru
zalovaného takéto rozhodovanie nijako nesuvisi s pravnym vztahom medzi Zalobkytiou a zalovanym,
ktory je predmetom tohto stidneho sporu a o ktorom rozhoduje zastupitel'stvo samospravneho kraja,
avSak nikdy nie v spravnom konani. Pre uplnost’ zalovany zdoraznil, ze dozor nad dodrziavanim zakonov
a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy vykonava prokurator,
okrem iného aj preskimavanim zakonnosti vydanych uzneseni samospravneho kraja. Uzatvoril, ze
prijatim napadnutého uznesenia bol pravny vztah medzi Zalobkynou a Zalovanym ukoneny a
pracovnopravny status Zzalobkyne v pozicii zamestnanca pravnickej osoby zriadenej TSK je
pracovnopravnym vzt'ahom, na ktory sa vztahuje zdkon ¢. 311/2001 Z. z. a zdkon €. 552/2003 Z. z.
Krajsky std s poukazom na § 2, § 11 ods. 1 veta prva a § 11 ods. 2 pism. h/, zdkona ¢. 302/2001 Z. z.
0 samosprave vyssich tzemnych celkov, d’alej na § 1 ods. 1 Zakonnika prace, na § 1 ods. 1, ods. 4
zakona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme a na § 246¢ ods. 1, § 103, § 104 ods. 1 a
250zf ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) dospel k zaveru, ze navrh na zruSenie
uznesenia zastupitel'stva vys$Sieho uzemného celku moéze podat’ len prokurator, pokial zastupitel'stvo
VUC nezruii svoje uznesenie na zaklade protestu prokuratora. VzhFadom na uvedené skutoénosti by
nebolo podl'a nazoru krajského sudu v sulade so zdkonom, ak by krajsky std postupom podla § 247 a
nasl. OSP preskiimaval zdkonnost’ uznesenia zastupitel'stva TSK, ¢. 318/2011 zo dna 26. oktdbra 2011
a rozhodoval o fiom. V stuvislosti s pracovnopravnym vztahom Zzalobkyne a Zalovaného zalozenym
pracovnou zmluvou ide podla nazoru krajského sudu, o spor medzi zalobkynou a zalobcom v
pracovnopravnej rovine, pricom na prejednanie takéhoto sporu je vecne prislusny okresny sud, s
poukazom na § 9 OSP.

Z vyssie zakonne uvedenych dovodov mal krajsky sud za to, Ze v predmetnom pripade nie st splnené
podmienky na konanie o Zalobe zalobkyne podla § 103 OSP (nedostatok aktivnej legitimacie zalobkyne a
vecna neprislusnost’ krajského sudu na prejednanie pracovnopravneho sporu), a preto konanie zastavil, s
poukazom na § 104 ods. 1 veta prva OSP. V danom pripade neboli splnené podmienky na postipenie
veci prislusnému organu, v zmysle § 104 ods. 1 veta druha OSP.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP, podla ktorého ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nédhradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené.



Proti uzneseniu krajského stidu podala v zékonnej lehote zalobkynia odvolanie a ziadala, aby odvolaci sud
rozhodnutie krajského sudu zrusil a ulozil krajskému sudu vo veci konat’, nakolko podla jej nézoru
rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia, pretoze nezohladiuje jej
pravne postavenie, ktoré v danej veci nebolo zaloZzené vymenovanim, ale je zaloZzené na zaklade
pracovnej zmluvy. Poukézala na to, Ze napadnuté uznesenie Zalovaného odkazuje na ustanovenie § 11
ods. 2 pism. h/ zdkona o samospravnych krajoch, podla ktorého je opravneny o. i. vymenuvat a
odvolavat’ riaditelov pravnickych os6b samospravneho kraja a zdoéraznila, Ze toto ustanovenie
vyslovnym spésobom uvadza tito pradvomoc, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Z tohto ustanovenia
podla jej nazoru vyplyva, ze pravomoc zalovaného je obmedzena pokial’ osobitnym zakonom je upravené
inak, v danom pripade za tak(to ini Gpravu povazovala zakon ¢. 552/2003 Z. z. (predtym zakon ¢.
313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe) a Zakonnik prace (§ 252 ods. 1). Z tychto ustanoveni podla jej ndzoru
vyplyva, Ze jej pracovny pomer, ktory bol zalozeny volbou alebo vymenovanim pred ti¢innost'ou zakona
¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace sa povazuje za pracovny pomer vzniknuty pracovnou zmluvou podla
Zakonnika prace. Tento pravny rezim nebol zmeneny alebo vyli¢eny inym ustanovenim a § 11 ods. 2
pism. h/ zakona o samospravnych krajoch svojim odkazom na osobitny zakon tento pravny rezim
reSpektuje. Pri existencii pracovnej zmluvy, ktora vyslovnym sposobom urcila, Zze Zalobkyna je v
pracovnom pomere, ako riaditelka zariadenia, nebola dand pravomoc zalovaného jej pravne postavenie
rieSit’ odvolanim, ale iba v stlade s tymi pravnymi predpismi, ktoré upravuji jej pravne postavenie.
Podl'a pracovnej zmluvy zo dna 1. jila 2002 bola ako zamestnanec zaradend do pracovného pomeru u
zamestnavatel'a ako riaditel’ka Domova déchodcov a Domova socialnych sluzieb v Puchove, po zmene
nazvu nazov zamestnavatela je to Centrum socialnych sluzieb - KOLONKA, ul. J. Smreka 486,020 01
Puchov - Kolonka.

Tiez poukazala na ustanovenie § 22 zdkona o samospravnych krajoch, podla ktorého na konanie vo
veciach samospravnych krajov sa pouziji iné v§eobecne zaviazné pravne predpisy, teda na konanie, v
ktorom o pravach a povinnostiach pravnickych a fyzickych os6b rozhoduje samospravny kraj, sa
vzt'ahuje vSeobecny predpis o sprdvnom konani, resp. Ze proti rozhodnutiu samospravneho kraja vo
veciach Uzemnej samospravy mozno podat’ opravny prostriedok na sude. Pokial ide o prava a
povinnosti fyzickych a pravnickych os6b a pokial’ ide o pouzitie vSeobecnych predpisov o spravnom
konani, tvrdila, ze s prihliadnutim na § 247 a nasl. OSP je dana pravomoc stdu na preskimanie takéhoto
rozhodnutia, pretoze postupom a rozhodnutim spravneho organu bola ukratena na svojich pravach.

Na zéaver uviedla, Ze postup Zzalovaného bol motivovany tym, Ze ako riaditel’ka Centra socialnych sluzieb
- KOLONKA Puchov sa pri jednani o financovani takychto centier, resp. o prispevkoch od klientov
tychto centier postavila pri prejednavani proti navrhu, ktory sa javil ako neunosny a pre istd skupinu
klientov centier az likvidaény. Tymto sa dostala ,,do nemilosti“ Zalovaného. Poukazala na to, ze v
sucasnosti uz sa predchadzajiice navrhy ukézali ako nepriechodné a pri financovani tychto centier sa
preslo na iny spdsob, preto jej vtedajsie stanovisko zodpoveda teraj§im Upravam a preukazuje, Ze nesla
proti zaujmom zalovaného ani proti zaujmom centier, pripadne ich klientov, iba poukazovala na
nedostatky predchadzajiceho navrhu.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobkyne vyjadril podanim z 25. jila 2012 a Ziadal uznesenie
krajského sudu ako vecne spravne potvrdit. Poukazal na to, Ze Zzalobkyila sa domdaha, aby bola
ustanovend do funkcie riaditelky organizacie a o in¢ pracovné miesto v pracovnom vzt'ahu so svojim
zamestnavatelom nemd zaujem. Tym v podstate sa snazi obist’ zdkon a zabezpeCit’ si trvalé miesto
riaditel’ky, z ktorého neméze byt odvolana. O tom ma sved¢it’ aj ta skuto¢nost’, Zze zalobkyia so svojim
zamestnavatel'om nekomunikuje a odmieta rieSit’ svoj pracovnopravny vztah.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuté
uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podrla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia,
modze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,



pripadne doplnit’ na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § 250p OSP, ak je nadvrh podany oneskorene, alebo ho poda ten, kto nan nie je opravneny, alebo
ak napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sid uznesenim opravny prostriedok
odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 250zf ods. 1, ak obecné zastupitel'stvo, mestské zastupitel'stvo, miestne zastupitelstvo alebo
zastupitel'stvo vysSiecho uzemného celku nezrusi na zéklade protestu prokuratora svoje uznesenie, ktoré
je v rozpore so zdkonom, moze prokurator podat’ na sud navrh na zrus$enie tohto uznesenia.

Podl’a ods. 2, Gi¢astnikmi konania si obec, mesto, mestska ¢ast’ alebo vy$§i izemny celok a prokurator.

Podla § 11 ods. 2 pism. h/ zdkona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vys§ich uzemnych celkov (zdkon o
samospravnych krajoch), zastupitelstvu je vyhradené rozhodovat o zakladnych otazkach
samospravneho kraja, a to zriad'ovat’, zakladat, zruSovat’ a kontrolovat’ pravnické osoby samospravneho
kraja a na navrh predsedu vymentvat' a odvoldvat ich veducich (riaditelov), ak osobitny zikon
neustanovuje inak, ako aj schvalovat’ majetkovu ti¢ast’ samospravneho kraja v pravnickej osobe.

Podl'a § 22 ods. 1 na konanie, v ktorom o pravach a povinnostiach pravnickych osob a fyzickych oséb
rozhoduje samospravny kraj, vzt'ahuje sa vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla ods. 2, proti rozhodnutiu samospravneho kraja vo veciach uzemnej samospravy mozno podat’
opravny prostriedok na sude.

Podla &l 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania maju za rovnakych podmienok pristup k
volenym a inym verejnym funkciam.

Podra ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud®), pravo zotrvat’
v Statnej (verejnej) funkceii, nie je sucastou zdkladnych prav upravenych v ¢l 30 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (mutatis mutandis uznesenie ustavného studu sp. zn. II. US 796/2000 z 10. oktdbra
2000.)

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze krajsky sud sa ndlezite a v stlade so zdkonom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobkyne a dal odpoved” na vyklad a aplikaciu
pouzitych zakonnych ustanoveni, a preto sa v plnom rozsahu stotoziiuje s doévodmi rozhodnutia
krajského sudu tak, ako ich uviedol aj v tomto svojom uzneseni a na zdoraznenie jeho spravnosti
povazuje za potrebné dophit’ nasledovné:

Z administrativneho spisu vyplyva, ze Zalobkyna sa doméha preskiimania zakonnosti uznesenia
zastupitelstva VUC. Z prisluinych ustanoveni OSP, konkrétne z § 250zf vyplyva, Ze pre sudny
prieskum takychto rozhodnuti spravnych organov zékon stanovuje Specificky postup a aktivne
legitimovany na podanie ndvrhu na sud je len prokurétor aj to az v pripade, ked zastupitel'stvo nezrusi
napadané rozhodnutie na zéklade protestu prokuratora. Preto zalobou podla § 244 a nasl. OSP v
ziadnom pripade nemodze Zalobkyia Ziadat o preverenie zikonnosti uznesenia zastupitelstva VUC,
nakol’ko na podanie takejto Zaloby nie je aktivne legitimovana.

Pokial’ Zalobkyna tvrdi, Ze jej pracovny pomer, ktory bol zaloZzeny volbou alebo vymenovanim pred
uc¢innostou zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnika prace sa povazuje za pracovny pomer vzniknuty
pracovnou zmluvou podla Zakonnika prace, potom odvolaci sud zdoraziiuje, ze jej ni¢ nebrani a ani
nebranilo v tom, aby sa v ob¢ianskopravnom konani domahala preskiimania platnosti resp. neplatnosti
zaniku pracovného pomeru, resp. odvolania z funkcie.

Na tomto mieste vS§ak odvolaci stid povazuje za potrebné pripomenat, Zze napadnutym uznesenim TSK
nebol ukonéeny pracovny pomer Zalobkyne, ako sa tdto mylne domnieva, ale bola len odvoland z
funkcie riaditel’ky pravnickej osoby samospravneho kraja. Pravo zotrvat’ vo verejnej funkcii - ktorého sa
zalobkyna de facto doméha, nepoziva ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 2 ustavy, nakol’ko nepatri medzi



zakladné prava.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského stidu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostato¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa s
relevantnymi namietkami zalobkyne.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobkyna v odvolani spochybfiuje predmetné rozhodnutie krajského stiidu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré Zzalobkyia namietala uz v
prvostupiiovom sudnom konani, a s ktorymi sa krajsky stid nalezite vysporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto s poukazom na vysSie uvedené dovody, ako aj na vSetky
individualne okolnosti daného pripadu, napadnuté uznesenie Krajského sudu v Tren¢ina ako vecne
spravne podla § 250ja ods. 3 veta druhda OSP a § 219 ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1

OSP tak, ze netispesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal a zalovanému zo zakona nahrada trov konania
neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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