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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
JUDr. Y. A, nar. XX. R. XXXX, bytom Q. XXXX/X, F., pravne zast. Mgr. MaroSom Nestakom,
advokatom a konatelom spolo¢nosti AKMN s.r.o0., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 36 864
463, proti zalovanému: Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou, so sidlom Zellova 2, Bratislava,
v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. NZ920/00010/2014/R zo dna 29. maja
2015, o kasaénej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 07. decembra
2017, ¢. k. 6S/195/2015-67, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
dna 07. decembra 2017, ¢. k. 6S/195/2015-67, zamieta.

I1. Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej v texte rozhodnutia len ,krajsky std“ alebo ,spravny sud®)
pravoplatnym rozsudkom ¢. k. 6S/195/2015-67 zo dna 07. decembra 2017 postupom podla § 191 ods.
1 pism. d) a e) zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. NZ920/00010/2014/R zo dna 29. maja 2015 (dalej len ,,rozhodnutie
zalovaného*) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2. Predmetnym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Vseobecnej zdravotnej poistovne, a.s. (dalej len ,VSZ ”) €. 20146202481 zo dna 17. marca 2015,
ktorym bola Zalobcovi zamietnuta uhrada nakladov planovanej zdravotnej starostlivosti v cudzine podla §
9b ods. 10 zak. ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z.z. o



zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zzak. €. 580/2004 Z.z.”). Prvostupiiovy spravny organ svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze neboli
splnené podmienky § 9b ods. 10 pism. a) a ¢) zak. ¢. 580/2004 Z.z., nakolko liecba ochorenia je v
Slovenskej republike mozna a doporucena, pricom navrhovana liecba protonovym ziarenim nie je v
tomto konkrétnom pripade jedinou alternativou lieCby a je povazovana za terapiu s nejasnym vysledkom.

3. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Zalobca dita 16. oktobra 2014 podal VSZP ziadost' o
udelenie suhlasu podla § 9f ods. 1 zak. ¢. 580/2004 Z.z. o uhradu zdravotnej starostlivosti v cudzine
podla § 9b ods. 10 pism. a) a b) zak. ¢. 580/2004 Z.z. z dévodu diagnozy C61, t. j. zhubny nador
prostaty. K ziadosti prilozil lekarsku spravu, vyjadrenie oSetrujiceho lekara, kalkulaciu nakladov na
poskytnutie zdravotnej starostlivosti vydanej cielovym zdravotnickym zariadenim, t. j. Proton Therapy
Center Czech v Ceskej republike. VSZP rozhodnutim &. 20146202048 z 24. oktobra 2014 Ziadost
zalobcu zamietla s odovodnenim, Ze nie je splnena podmienka § 9b ods. 10 pism. a), c) a d) zak. ¢.
580/2004 Z.z., nakolko navrhovana zdravotna starostlivost, t. j. protonova liecba ma v SR dostupny
alternativny postup, a to IMRT ev. IMRT v kombinacii s intersticialnym boostom, napr. v OUSA v
Bratislave a neboli vy&erpané vietky moznosti lie¢by. Toto rozhodnutie VSZP bolo zrusené rozhodnutim
zalovaného zo dna 10. decembra 2014 ¢. NZ 920/00010/2014/R, z dévodu nedostatoéne zisteného
skutkového stavu. Nasledne diia 12. januara 2015 VSZP vydala rozhodnutie &. 20146202409, ktorym
ziadost’ Zalobcu zamietla s odévodnenim, Ze nie je splnena podmienka § 9b ods. 10 pism. a), c), d) zak.
¢. 580/2004 Z.z., nakolko liecba ochorenia je v SR mozna a odporucena, navrhovana lieCba
proténovym Ziarenim nie je v pripade Zalobcu jedinou alternativou lieCby a je povazovana za terapiu s
nejasnym vysledkom. Zalovany predmetné rozhodnutie VSZP po odvolani zalobcu zrusil 24. februara
2015 rozhodnutim ¢. NZ 920/00010/2014/R z dovodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Dia
17. marca 2015 VSZP vydala rozhodnutie ¢&. 20146202481, ktorym ziadost' Zalobcu zamietla s
odovodnenim, Ze nie je splnena podmienka § 9b ods. 10 pism. a) a ¢) zak. ¢. 580/2004 Z.z., liecba
ochorenia je v SR mozZna a odporucena, navrhovana liecba protonovym ziarenim nie je v pripade Zalobcu
jedinou alternativou liecby a je povazovana za terapiu s nejasnym vysledkom. Zalovany Zalobou
napadnutym rozhodnutim odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie VSZP potvrdil,

4. Zalovany sa v rozhodnuti plne stotoznil s rozhodnutim VSZP, ktora svoje rozhodnutie oprela o
stanovisko Doc. MUDr. T. H., PhD. (hlavny odbornik Ministerstva zdravotnictva SR pre radiaénu
onkoldgiu) zo dia 22. decembra 2014, v ktorom po konzultacii s MUDr. T. N. z OUSA uviedol, Ze:
»---U pacienta odpora¢am bud’ kombindciu externej radioterapie a LDR brachyterapie alebo samostatnt
externu radioterapiu. V tejto situdcii, kedy mame zisteny karcindbm prostaty so strednym rizikom,
povazujem extrémnu hypofrakcionaciu protonovym ziarenim za experimentalnu lieCbu s neoverenymi
vysledkami“ a zaroven, bez d’aliicho, sa stotoznila s porovnanim nikladov proténovej lieby v Ceskej
republike a alternativnej lie¢by na Slovensku, uvedenym v rozhodnuti VSZP.

5. Podla nazoru krajského sidu sa spravny organ nedostatoéne vysporiadal so ziadostou o thradu
nakladov zdravotnej starostlivosti, o ktort Ziadal Zalobca podl'a § 9b ods. 10 pism. a) a b) zak. ¢.
580/2004 Z.z., ked’ ziadost’ uplatnent podla § 9b ods. 10 pism. a) zak. ¢. 580/2004 Z.z. neposudil a
nevyhodnotil vobec (ze ochorenie nie je mozné lieCit’ v Slovenskej republike v primeranej lehote pri
zohl'adneni sucasného zdravotného stavu poistenca a mozného vyvoja jeho ochorenia). Spravny orgén
len v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze nie je splnena podmienka § 9b ods. 10 pism. a) a c)
zak. €. 580/2004 Z.z., liecba ochorenia je v SR mozna a doporucend, lebo navrhovana lieCba
proténovym ziarenim nie je v tomto konkrétnom pripade jedinou alternativou lieCby a je povazovana za

terapiu s nejasnym vysledkom (stanovisko Doc. MUDr. T. H., PhD.).

6. Spravny sud nerozporoval obranu zalovaného s odkazom na citované osobitné predpisy Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) podla ktorych prislusna institicia ma pravo na preskumanie
zdravotného stavu poistenca lekarom, ktorého si sama zvoli, v ¢lenskom $tate pobytu alebo bydliska a
tuto skuto€nost’ nenamietal ani zalobca. AvSak podl'a nazoru krajského sudu, ked’Ze v prejednavanej veci
st dve odlisné odborné stanoviska, a to MUDr. E. F., t. j. oSetrujuceho lekara zalobcu a Doc. MUDr. T.
H., PhD., t. j. hlavného odbornika Ministerstva zdravotnictva SR pre radia¢nu onkologiu, odévodnenie



rozhodnutia spravneho organu by nepochybne malo obsahovat’ nielen stanovisko Doc. MUDr. T. H.,
PhD., ale kompardciu navrhu oSetrujuceho lekdra MUDr. E. F., uvedeného v zZiadosti o tthradu nékladov
zdravotnej starostlivosti a ndzoru Doc. MUDr. T. H., PhD., uvedeného v odbornom stanovisku, a to vo
vztahu k rozhodnutiu. Spravny sud zdoéraznil, Ze odévodnenie rozhodnutia spravneho organu by malo
byt odborne argumentane presved¢ivé, aby z neho bolo zrejmé, preco spravny organ Zziadosti na
zaklade odborného nazoru MUDr. E. F. nevyhovel, ale rozhodol na zaklade odborného nazoru Doc.
MUDr. T. H., PhD. Az na zaklade takto vyhodnoteného a vypracovaného rozhodnutia bude zrejmé, ze
spravny organ sa so ziadost'ou poistenca zaoberal komplexne, tito riadne vyhodnotil a argumentacne
oddvodnil. Na margo nazoru Doc. MUDr. T. H., PhD., podla ktorého liecbu protonovym Ziarenim
povazuje za experimentalnu, s neoverenym vysledkom, krajsky sud poukazal na administrativny spis, z
ktorého zo zaverov odborného vySetrenia Zalobcu z 03. oktobra 2014 u poskytovatel'a Proton Therapy
Center Czech, s.r.o. vyplyva, Ze pri stanovenej diagnoze je vhodna liecba protonovou terapiou. Ani s
uvedenymi rozdielnymi odbornymi nazormi sa spravny organ vobec nezaoberal.

7. Krajsky sud d’alej poukazal na to, Ze Ziadost’ Zalobcu uplatnenu podla § 9b ods. 10 pism. b) zak. ¢.
580/2004 Z.z. spravny organ neposudil a nevyhodnotil vobec, ze pozadovana lie¢ba sa v Slovenskej
republike nevykondva. Z administrativneho spisu, z odborného stanoviska MUDr. E. F. krajsky std
zistil, ze zalobca podstipil hormonalnu liecbu vykondvanu v Slovenskej republike, ktord vSak nie je
alternativou pozadovanej protonovej lieCby.

8. Krajsky std namietku Zalobcu, Zze VSZP tym, Ze Ziadost' zamietla, porusila jeho pravo na pristup k
zdravotnej starostlivosti zakotvené v ¢l 40 Ustavy Slovenskej republiky, vyhodnotil ako neddvodna.
Uviedol, e podla ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zéklade
zdravotného poistenia maji ob¢ania pravo na bezplatni zdravotni starostlivost a na zdravotnicke
pomdcky za podmienok, ktoré ustanovi zakon. Podla ¢l. 35 Charty zakladnych prav, kazdy oban ma
pravo na pristup k preventivnej zdravotnej starostlivosti a pravo vyuzivat lekarsku starostlivost’ za
podmienok ustanovenych vnutro$tatnymi pravnymi predpismi a praxou. V tejto suvislosti je potrebné
konStatovat’, ze upravu a rozsah, v akom sa toto zakladné pravo priznava, urcuje zdkonodarca. V
Slovenskej republike v predmetnej oblasti je prameniom prava zak. ¢. 580/2004 Z.z. a zak. ¢. 581/2004
Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorich predpisov. Smernica Eurdpskeho parlamentu a rady 2011/24/70
o uplatiiovani prav pacientov pri cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti bola do slovenského pravneho
systému implementovand zdkonom ¢. 580/2004 Z.z. Krajsky sud s poukazom na vy$Sie uvedené bol
nazoru, ze v konani spravnych organov nedoSlo k poruseniu prava zalobcu na ochranu zdravia
upraveného v &l 40 Ustavy Slovenskej republiky, aviak predmetom sporu bolo porusenie vyhodnotenia
naroku na thradu nakladov zdravotnej starostlivosti podla § 9b ods. 10 pism. a) a b) zak. ¢. 580/2004
Z.7.

9. K vyjadreniu Zalobcu, 7¢ komunikoval so spravnym organom, ked” VSZP poziadal o informécie
ohladom uhrad proténovej liecby a bola mu poskytnutd odpoved, ze¢ VSZP od roku 2013 prijala 13
ziadosti o uhradu protonovej liecby pri diagnoze C61, z ktorych kladne vybavila 10 - spravny suad
konStatoval, ze spravny organ pri posudeni ziadosti, ¢i st splnené podmienky podla § 9b ods. 10 zak. €.
580/2004 Z.z., postupuje individualne a exaktne, preto tato informécia pre posudenie predmetnej veci je
irelevantna. V pripade, ze by i§lo o namietku zalobcu vo veci diskriminacného postupu spravneho
organu, krajsky sud poukazal na § 29 ods. 2 zak. ¢. 580/2004 Z.z., podla ktorého poistenec, ktory sa
domnieva, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli dotknuté v dosledku nedodrzania zasady
rovnakého zaobchadzania, sa méze doméhat’ pravnej ochrany na sude podla § 9 ods. 2 zak. ¢. 365/2004
Z.z. o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminaény zakon).

10. Z horeuvedenych dévodov spravny std skonstatoval, Ze rozhodnutie Zalovaného je pred¢asné a tym
vecne nespravne, nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov na riadne posudenie veci, a preto ho podla
§ 191 ods. 1 pism. d), e) SSP zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.



11. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 v spojeni s § 175 ods. 1 SSP tak, ze
uspesnému zalobcovi priznal voci zalovanému pravo na Uplnt nahradu trov konania.

II.
Kasa¢na st’aznost’

12. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zékonnej lehote kasa¢nu staznost’. Uviedol, Ze krajsky sud
vec nespravne pravne a najmi odborne posudil, ked’ ziadal o komparaciu stanovisk MUDr. E. F. a Doc.
MUDr. T. H., PhD. Poukazal na to, Ze hormondlna liecba ako sekundarna (podpornd) liecba sa pouziva
v kombinacii s r6znymi druhmi radioterapie, nielen s proténovou lie¢bou, a teda hormonalna liecba sice
pacienta nevylie¢i, ale spomali priecbeh ochorenia.

13. Zalovany zdoraznil, 7e protonova terapia je su¢astou radiaénej onkologie. Preto o vhodnosti
ochorenia na liecbu v Protébnovom centre rozhoduje v kone¢nom doésledku radiany onkolog na
klinickom pracovisku radiaénej onkologie. Tento postup je akceptovany vsSetkymi zdravotnymi
poistoviiami v Slovenskej republike a je verejne pristupny a zverejneny na webovych strankach
zdravotnych poistovni. Tymto je zrejma jednozna¢na akcepticia autondmie radiaéného onkologa pri
indikacii protonovej radioterapie ako zaistovacej liecby.

14. Odborne ani pravne nemozno z pohladu objasnenia skutkovej podstaty ,,komparovat™ stanoviska
dvoch réznych odbornikov z dvoch réznych medicinskych oblasti. Wjadrenie MUDr. E. F. k vhodnosti
lie€by protonovou terapiou bolo nad ramec jeho odbornej $pecializicie, ¢o vyhodnotil Zalovany ako
prekrocenie jeho kompetencie pri indikacii protonovej terapie.

15. K tvrdeniu krajského stdu o pred¢asnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dna 29. maja
2015 Zzalovany konStatoval, Ze zo spisovej dokumentacie je zrejmé, ze rozhodnutiami z 10. decembra
2014 a 24. februara 2015 odstratioval vady konania z dévodu, ze VSZP oprela svoje rozhodnutia o
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci. Diia 06. maja 2015 bolo doru¢ené zalovanému vyjadrenie Doc.
MUDr. T. H., PhD., hlavného odbornika Ministerstva zdravotnictva SR pre radiacnu onkologiu, ¢im
podla § 37 Spravneho poriadku dokazny prostriedok sphil poziadavku pravosti obsahu. Zalovany po
dostato¢nom a nalezitom vysporiadani sa so skutkovym stavom vydal 29. maja 2015 v poradi uz tretie
rozhodnutie v sulade s platnou pravnou upravou, ktorym odvolanie Zalobcu proti prvostupiiovému
rozhodnutiu VSZP ¢. 20146202481 zamietol a rozhodnutie potvrdil.

16. S prihliadnutim na uvedené Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dna 07. decembra 2017, ¢. k. 6S/195/2015-67, zrusil a Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalovanému plnt nahradu trov konania do 3 dni od prévoplatnosti rozhodnutia.

17. Kasacna staznost’ bola 5. marca 2018 dorucena pravnemu zastupcovi zalobcu, ktory k nej
vyjadrenie nepodal.

I11.
Posudenie veci kasaénym sudom

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a po zisteni, Ze kasaénu
staznost’ podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasacnej staznosti nemozno priznat’ uspech.

19. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Sicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 21. aprila 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

20. Podla § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského



sudu.

21. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case prévoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

22. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaéna staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

23. V zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 SSP, upravujiceho dovody kasacnej staznosti, kasa¢nu
st'aznost’ mozno oddvodnit’ aj tym, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, ze
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci (pism. g).

24. Ulohou spravneho sudu v predmetnej veci bolo posudit’ existenciu zakonnych podmienok,
oddvodiujucich vydanie rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu, ktorym v spojeni s prvostupniovym
rozhodnutim s kone¢nou platnost'ou v ramci spravneho konania, podla § 9b ods. 10 zdkona ¢. 580/2004
Z.z. bola zamietnutd ziadost' Zalobcu zo 16. oktobra 2014 o thradu nakladov planovanej zdravotnej
starostlivosti v cudzine.

25. Podla § 9 ods. 1 zak. ¢. 580/2004 Z.z. poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti v
rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, ak d’alej nie je ustanovené inak.

26. Podla § 9b ods. 4 zadk. 580/2004 Z.z. zdravotnd starostlivost’ so suhlasom prislu$nej zdravotnej
poistovne vo vztahu k poistencovi je zdravotnd starostlivost zamerana na lieCenie uz existujuceho
zdravotného problému poistenca v inom ¢lenskom S$tate odsuhlasend prislusnou zdravotnou poistoviiou;
jej poskytnutie, termin a miesto si poistenec musi vopred dohodnut’ s poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti v inom ¢lenskom State.

27. Podla § 9b ods. 10 zék. ¢. 580/2004 Z.z. poistenec ma narok na thradu nékladov zdravotnej
starostlivosti so stthlasom prislusnej zdravotnej poistovne podla odseku 4, ak ide o planovant zdravotni
starostlivost’ poskytnuti v inom ¢lenskom State, na ktort prislu$na zdravotna poistoviia udelila suhlas.
Prislu§na zdravotna poistovina sthlas udeli, ak ide o planovanu zdravotnu starostlivost’, ktora patri do
rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zéklade verejného zdravotného poistenia v Slovenskej
republike, a

a) ochorenie nie je mozné lieCit' v Slovenskej republike v primeranej lehote pri zohl'adneni sti¢asného
zdravotného stavu poistenca a mozného vyvoja jeho ochorenia,

b) pozadovana lie¢ba sa v Slovenskej republike nevykonava,

c) boli vy€erpané vSetky moznosti lie€by v Slovenskej republike a od liecby v inom ¢lenskom S$tate sa
ocakéva podstatné zlepSenie zdravotného stavu alebo zabranenie zhorSeniu zdravotného stavu poistenca,
d) poistenec ma bydlisko v inom c¢lenskom S$tate a chce pokracovat’ v lieCbe, ktord sa zacala v
Slovenskej republike, v mieste bydliska, alebo

e) ochorenie vyZzaduje pouzitic vysokoSpecializovanej a nakladnej zdravotnickej infrastruktiry alebo
medicinskeho vybavenia, ktoré nie st dostupné v Slovenskej republike.

28. Podl'a § 9f ods. 1 zak. ¢. 580/2004 Z.z. ziadost’ o udelenie suhlasu podl'a § 9a ods. 2, § 9b ods. 10 a
§ 9d ods. 3 podava poistenec prislu$nej zdravotnej poistovni; ziadost' musi obsahovat’ meno, priezvisko,
datum narodenia, rodné C¢islo, ak je pridelené, adresu bydliska poistenca, diagnézu poistenca a
oddvodnenie potreby planovanej zdravotnej starostlivosti v cudzine poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti, potvrdenie zdravotnej indikacie a odévodnenie potreby poskytnutia navrhovanej lieCby v
cudzine klinickym pracoviskom prislusného $pecializacného odboru, vypocet predpokladanych nakladov
planovanej zdravotnej starostlivosti v cudzine vypracovany poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v
cudzine, kde sa ma zdravotna starostlivost’ poskytntt, a potvrdenie o moznom prijati poistenca u
poskytovatela zdravotnej starostlivosti v cudzine po kladnom rozhodnuti zdravotnej poistovne.

29. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré



skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

30. Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového organu, ktorym bola Zalobcovi zamietnuta
uhrada nakladov planovanej zdravotnej starostlivosti v cudzine podla § 9b ods. 10 zék. ¢. 580/2004 Z.z.,
z dévodu Ze nebola splnend podmienka § 9b ods. 10 pism. a) a c¢) zak. ¢. 580/2004 Z.z., t. j. liecba
ochorenia je v Slovenskej republike mozna a doporu¢ena, pricom navrhovana lieCba protonovym
ziarenim nie je v tomto konkrétnom pripade jedinou alternativou lieCby a je povazovana za terapiu s
nejasnym vysledkom.

31. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziuje v celom rozsahu.

32. Krajsky sud na podklade zaloby vyhodnotil rozhodnutie Zalovaného ako nedostato¢né, a to z déovodu
nedosledného vysporiadania sa so Ziadostou Zalobcu o thradu nakladov zdravotnej starostlivosti, pricom
ziadost’ uplatnent1 podla § 9b ods. 10 pism. b) zdkona o zdravotnom poisteni nepostdil a nevyhodnotil
vobec. Zalovany len konstatoval, Ze nie je splnena podmienka § 9b ods. 10 pism. a), c) zak. &. 580/2004
Z.z., liecba ochorenia je v SR mozna a doporucena, lebo navrhovana lieCba protonovym Ziarenim nie je
v tomto konkrétnom pripade jedinou alternativou liecby a je povazovana za terapiu s nejasnym
vysledkom.

33. Z podkladov administrativneho spisu je zrejmé, ze zalobca predlozil Zalovanému vyjadrenie
osetrujuceho lekdra MUDr. E. F., ktory navrhol pozadovanu zdravotnu starostlivost’, pricom zalovany
na tato skuto¢nost’ vobec nereagoval a v odovodneni rozhodnutia ju ponechal bez pov§imnutia.

34. Kasa¢ny sud dava v tejto sivislosti do pozornosti, Ze na predmetné konanie sa okrem iného vzt'ahuji
aj vSeobecné predpisy o spravnom konani, t. j. zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov. S poukazom na ustanovenie § 47 ods. 3 spravneho poriadku
kasacny sud konStatuje, Ze v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoCnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a
namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Zmyslom a ucelom
oddvodnenia rozhodnutia je zhrnat' a zhodnotit’ vSetky skutoc¢nosti, ktoré su podkladom pre jeho vyrok,
a preto je potrebné uviest' nielen hodnotenie dokazov, ktoré spravny organ vykonal, ale aj reagovat’ na
vyjadrenia a navrhy ucastnikov, ktoré pri svojom rozhodovani nebral do tivahy.

35. Odévodnenie rozhodnutia je dolezitou obsahovou nalezitostou spravneho rozhodnutia a plni niekol’ko
funkcii. PredovSetkym ma presved¢it’ ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zdkonnosti
jeho rozhodnutia. Tym sa napliia jedno zo zékladnych pravidiel konania posiliiovat’ déveru ob&anov v
spravnost’ rozhodovania. Dal$ou funkciou je funkcia kontrolna, predovsetkym tych organov, ktoré buda
rozhodnutie preskiimavat’. Spravny poriadok demonstrativnym spdsobom uvadza okolnosti, ktoré boli
podkladom na rozhodnutie.

36. V oddovodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat’ na dva okruhy problémov: na skutkové
okolnosti a pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat’ najma skutoénosti, ktoré boli
nepochybne zistené, treba uviest, aké ddkazy boli vykonané a ako ich spradvny orgén vyhodnotil
Spravny organ sa musi zaoberat’ v rozhodnuti aj ndvrhmi a namietkami uc¢astnikov. Pravne posudenie
znamend, Zze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie



hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym posudenim a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vzt'ah.
Nestaci, aby bola v rozhodnuti uvedena len citacia prisluSného ustanovenia, ale je ziadlice, aby sa vylozil
aj obsah pravnej normy, aby ucastnici pochopili vztah medzi skutkovymi zisteniami a prévnym
posudenim.

37. Kasa¢ny sud nepopiera, Zze s poukazom na ¢l. 26 A) ods. 4 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 987/2009 zo dna 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania Nariadenia
(ES) ¢. 883/2004 o koordinécii systémov socidlneho zabezpecenia, ma zalovany pravo na preskimanie
zdravotného stavu poistenca lekarom, ktorého si sam zvoli Na zdklade uvedeného zalovany pri
rozhodovani o ziadosti zalobcu vychadzal z postdenia jeho zdravotného stavu hlavnym odbornikom
Ministerstva zdravotnictva SR pre radiaéni onkologiu, avSak v oddévodneni rozhodnutia sa vobec
nevysporiadal s vyjadrenim oSetrujuceho lekara zalobcu MUDr. E. F., ktory pozadovani lie¢bu
zalobcovi doporuc¢il.

38. Nie je povinnostou kasaéného, rovnako ani spravneho sudu, nahradzat’ ¢innost’ spravnych organov,
pricom vecne preskiimat’ zakonnost spravneho rozhodnutia je mozné len za predpokladu nalezitého
oddvodnenia administrativneho rozhodnutia, v ktorom spravny organ vyhodnoti a bude reagovat’ na
podstatné namietky zalobcu, prezentované pocas konania.

39. Vzhladom na uvedené dovody povazoval kasaény sud rozhodnutie krajského stdu za vecne
spravne, a preto rozhodol podla § 461 SSP tak, Ze kasaénu staznost zalovaného ako neddvodni
zamietol.

40. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému
zalobcovi ndhradu trov konania na kasacnom sude nepriznal, nakol’ko v ramci tohto konania mu ziadne

trovy nevznikli.

41. Toto rozhodnutie prijal kasacny sud v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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