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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: JUDr. Alena Balazova, spravkyna
konkurznej podstaty upadcu Stefan Tahotny - POLSTAV prace PSV-HSV ,,v konkurze", 032 61 Vazec
188, ICO: 14 177 251, proti zalovanému: Mgr. Jozef Dedk, sudny exekutor, Exekutorsky urad Banska
Bystrica, sidlo Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, zastupenému Advokatska kancelaria TAGAIJ, s. r. o.
so sidlom SNP 38, 976 32 Badin, ICO: 47 234 091, v konani o zaplatenie 2 694,80 eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 31. marca 2014, ¢. k.
52Cbi/2/2010-157, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 31. marca 2014,
¢. k. 52Cbi/2/2010-157 v napadnutej ¢astizr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zo diia 31. 03. 2014, ¢. k. 52Cbv/2/2010-157
rozhodol tak, ze v Casti o zaplatenie 1 050,50 eur konanie zastavil, Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni sumu 1 553,53 eur a v Casti o zaplatenie sumy 90,77 eur, Zalobu zamietol s tym, Ze o trovach
konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol, Ze vo veciuz skor rozhodol rozsudkom zo dna 13. 02. 2012, ¢. k. 52Cbi/2/2010-74, ktoré
rozhodnutie bolo na odvolanie zalovaného uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dia 13.
08. 2013, ¢. k. 10bo/18/2013-112 zruSené a vec bola vratena spit’ sudu prvého stupna.

Po rozhodnuti odvolacicho stdu, bola Zalobkyna vyzvana, aby oznacila Zalovaného, voci ktorému ma
sud d’alej konat. Zalobkyfa pisomnym podanim doru¢enym sadu prvého stupiia dia 04. 02. 2014,
oznacila ako Zalovaného v konani Mgr. Jozefa Dedka stidneho exekutora, Exekutorsky urad Banska
Bystrica, Hornd 23, Banska Bystrica a uviedla, Ze pévodnému zalovanému zanikla funkcia stdneho
exekttora zo zdkona ditiom 12. 01. 2012. Sud prvého stupiia uviedol, Ze v danom pripade nemozno
pripustit’, aby z konania vystipil povodny zZalovany a na jeho miesto vstapil novy zalovany podla § 92
ods. 2, 3 O. s. p., nakol’ko po zacati konania nenastala ziadna taka skuto¢nost, s ktorou by pravne
predpisy spdjali prevod alebo prechod prév alebo povinnosti, o ktorych sa kond. Medzi pévodnym
zalovanym a zalovanym nebola uzatvorena ziadna zmluva, s ktorou by sa prevod prav alebo povinnosti
spajal. V danom pripade, bol povodne oznaceny zalovany JUDr. Tomas Bolo$ - sudny exekutor so



sidlom Exekutorského tradu v Banskej Bystrici, Horna 23, odvolany. Uvedené je zrejmé z dekrétu
Slovenskej komory exekutorov zo diia 12. 01. 2012, ked’Zze jeho vykon funkcie exekutora zanikol podla
§ 16 ods. 1 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku diia 12. 01. 2012. Slovensk4 komora exekutorov podla § 16
ods. 6 v spojeni s § 16 ods. 7 Exeku¢ného poriadku urcila diom 13. 01. 2012 Mgr. Jozefa Dedka,
sudneho exekutora so sidlom Exekutorského turadu v Banskej Bystrici Horna 23, za nastupcu
odvolaného sudneho exekutora JUDr. Tomasa BoloSa so sidlom Exekutorského uradu v Banskej
Bystrici, Hornéd 23. Ked'Zze podla § 16 ods. 7 Exeku¢ného poriadku nahradnik exekutora vykonava
exekucnu ¢innost’ vo svojom mene v konaniach pokracuje na zaklade povodného poverenia, dospel sud
prvého stupna k zaveru, ze stidny exekutor Mgr. Jozef Dedk ako ndhradnik odvolaného exekutora JUDr.
Tomasa Bol'osa vstupil do vSetkych prav a povinnosti odvolaného studneho exekttora JUDr. Tomasa
Bol'osa, teda aj do sudneho konania vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici, pod sp. zn.
52Cbi/2/2010 a z tohto dovodu sud pokracoval v konani d’alej s Mgr. Jozefom Dedkom ako sudnym
exekttorom - ndhradnikom poévodne oznaceného sudneho exekutora JUDr. Tomésa Bol'osa. Sud prvého
stupiia dodal, Ze JUDr. Tomas§ Bol'o§, bol v konani oznaceny ako sudny exekutor, pretoze vykonaval
konkrétnu exekuciu a nebol oznaceny v konani ako fyzicka osoba, voci ktorej by sud mohol dalej
pokracovat’ aj potom, ako bol z funkcie sudneho exekttora odvolany. Z toho dévodu sud prvého stupiia
dalej pokra¢oval s nahradnikom poévodného stidneho exekutora Mgr. Jozefom Dedkom, sudnym
exekttorom so sidlom Exekutorského uradu Banska Bystrica, Horna 23, ktory tym, Ze bol urceny za
nastupcu pdvodného stidneho exekutora, vstupil do jeho vSetkych prav a povinnosti. Podl'a sudu prvého
stupna, ani odvolaci sud v zruSujicom uzneseni voci tejto skutocnosti ni¢ nenamietal, len uviedol, ze
tym, Ze sud Mgr. Jozefovi Dedkovi nedoruéil zalobu, nepredvolal ho na pojednavanie, neumoznil mu
vyjadrit’ sa k zalobe, pripadne podavat’ ndvrhy na dokazovanie, odiial mu moznost’ konat’ pred sudom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v napadnutom rozhodnuti d’alej uviedol, Ze podla § 206 ods. 1 zékona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii , u¢inného od 01. 01. 2006, na tento pripad aplikoval
ustanovenia zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni platnom pre konkurzné konanie,
ktoré sa zacalo diia 05.12.2005. S poukazom na § 14 ods. 1 pism. d/, e/, § 66e ods. 2 zékona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej aj ,,ZKV"), § 36 ods. 6 Exekucného poriadku, § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze zalobkyni vznikol narok na zaplatenie
troku z ome$kania. Zalovany a? pisomnym podanim zo dita 23. 04. 2007 poziadal Zalobkyiiu o
oznamenie Cisla ¢tu, na ktory jej ma vytazok z exektcie vydat’, zalobkyna mu ¢islo Gétu oznamila dia
09. 05. 2007 a zalovany ¢ast’ vytazku uhradil na u¢et zalobkyne diia 16. 05. 2007. Z uvedeného je podla
krajského sudu zrejmé, Ze zalovany oneskorene, t.j. az 23.04.2007 poziadal zalobkyfiu o oznamenie Cisla
uctu s tym, ze zalovany neuhradil diia 16. 05. 2007 celi sumu, nakol’ko ¢ast’ z nej, t.j. 5 676,21 eur si
ako trovy exekucie zadrzal a tato uhradil az dna 19. 04. 2010. Po vykonani dokazovania, mal sid prvého
stupna za preukazané, ze v danom pripade mal Zalovany vydat' vytazok v celkovej vySke zalobkyni v
lehote ustanovenej § 36 ods. 6 Exeku¢ného poriadku, t.j. do 18.04.2007. Sud prvého stupnia poukazal aj
na to, ze pri rozhodovani vychadzal aj z rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystricisp. zn.
54Cbi/30/2001, predmetom ktorého bolo vydanie exeku¢ného vytazku vo vyske 3 853 893 Sk, spolu s
urokom z omeskania, ktory rozsudok Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom 1 Obo/31/2002
potvrdil. Krajsky sud mal za to, ze ak sudny exekator porusi povinnost’ vyplyvajuicu mu z § 14 ods. 1
pism. e/ ZKV, mé spravca konkurznej podstaty pravo na zaplatenie uroku z omeskania v zmysle § 517
ods. 2 Obgianskeho zikonnika v spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. Zalovany bol v danom
pripade v omeskani s plnenim petiazného zavizku, a nakolko exekuc¢ny vytazok exekucie bude vzdy
vyjadreny v peniazoch, aj v tomto pripade ide podla sudu prvého stupiia o omesSkanie s plnenim
penazného dlhu.

K namietke premlCania v tej Casti, v ktorej nevzala zalobkyna zalobu spat’ za obdobie od 18. 04. 2007 do
06. 05. 2007, ktort vzniesol pravny zastupca Zzalovaného, krajsky sud s poukazom na § 101
Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze sa s touto namietkou stotoznil a narok zalobkyne za obdobie od 18.
04. 2007 do 06. 05. 2007 povazoval za premléany, a preto pohladavku zalobkyne v ¢asti o zaplatenie
90,77 eur zamietol a zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobkyni sumu 1 553,53 eur.

Proti vyroku rozsudku stdu prvého stupna, ktorym bolo zZalobe vyhovené, podal odvolanie zalovany.



Navrhol napadnuty rozsudok zru$it’ a vec vratit’ sidu prvého stupnia na d’alSie konanie a uplatnil si
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie odévodnil poukazom na § 205 ods. 2 pism. b/, f/ O. s. p.

Zalovany v podanom odvolani uviedol, Ze predmetom stidneho konania, ako bol formulovany Zalobcom,
je zaplatenie penaznej sumy (Grokov z omeskania), ¢ize ucastnikmi stidneho konania ako sporového
civilného konania, st v zmysle prvej definicie G¢astnictva podla § 90 O. s. p., navrhovatel’ (zalobca) a
odporca (zalovany). Zmena (zlZenie, rozSirenie) okruhu ucastnikov konania v uz zaCatom stidnom
konani, je podl'a odvolatela pripustna len v stilade s procesnopravnymi normami, ktoré maji kogentny
charakter. Skuto¢nost’, Ze povodny zalovany v priebehu sudneho konania stratil opravnenie vykonavat’
funkciu sudneho exekutora, podla odvolatela nema ziadny dopad na jeho spdsobilost’ byt u¢astnikom
konania. Wchadzajic z postupu prvostupiiového stdu je zrejmé, Ze sud povazuje Zalovaného za
sukcesora povodného Zalovaného. Zalovany ale podla odvolatela nemodze byt ucastnikom stidneho
konania, pretoze v sudnom konani nie su preto naplhené procesné predpoklady, nakolko nezanikla
procesna subjektivita pévodného zalovaného, a z toho dévodu podla odvolatela nemozno postupovat’
podla § 107 O. s. p. Napokon nebolo vydané ani rozhodnutie podla § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. Odvolatel
dodal, Ze prvostupnovy sud povazuje za ucastnika stdneho konania zalovaného, hoci vyslovne
neuviedol, podla ktorého konkrétneho ustanovenia O. s. p. kona. Nakolko vSak v oddvodneni
napadnutého rozsudku aplikdciu § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. a v flom upraveného procesné¢ho postupu v
sudnom konani, explicitne vyli¢il, odvolatel' sa domnieva, Ze prvostupniovy sud postupoval v zmysle §
107 O. s. p. Odvolatel v tejto suvislosti ma za to, ze sud prvého stupiia takto postupoval bez toho, aby
nalezite posudil naplnenie zakladného predpokladu moZnosti postupovat’ podla tohto zakonného
ustanovenia, a to zanik procesnej subjektivity pdvodného zalovaného.

Podla odvolatel'a medzi pé6vodnym zalovanym a zalovanym, nedoslo k pravnemu nastupnictvu a z toho
doévodu, nie je splneny ani zékladny predpoklad, aby bolo vobec mozné uvazovat o procesnom
nastupnictve. V tejto suvislosti odvolatel' poukazal na § 16 Exeku¢ného poriadku ako zakladného
predpisu upravujuceho postavenie a Cinnost’ sudnych exekutorov. Odvolatel' zdoraznil, ze pdvodny
zalovany bol na zéklade vlastnej ziadosti odvolany z funkcie sudneho exektitora, pri¢om jeho nastupcom
sa stal zalovany. Toto nastupnictvo vSak podla nazoru odvolatela nemozno povazovat' za univerzalne, ¢i
singularne (hmotnopravne) nastupnictvo, ktoré by mohlo mat za nasledok procesné nastupnictvo.
Vzhl'adom na skutkovy zaklad Zaloby, je podla zalovaného nepochybné, ze zalovany v predmetnej veci
napriek skutoCnosti, ze sa stal nastupcom pdvodného Zzalované¢ho, nijako nevstupil do jeho prav a
povinnosti v stvislosti s tkonmi, ktoré vykonal pévodny Zalovany ako sudny exekutor v minulosti v
exekuciach nim vedenych. A teda ani v exekucii vedenej, pod sp. zn. EX/857/2001, ktorej sa narok
uplatneny v stidnom konani tyka a ktora bola prerusend skor, ako sa Zalovany stal nastupcom
povodného Zzalovaného. Z postavenia Zalovaného ako nastupcu sudneho exekutora, totiz podla
odvolatela vyplyva len jeho oprévnenie a povinnost' pokraCovat’ v konaniach na zéklade pévodného
poverenia.

Odvolatel’ k hmotnopravnemu zakladu sporu uviedol, Ze ku diu vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu
Stefan Tahotny - POLSTAV prace PSV-HSV ,,v konkurze", s miestom podnikania Vazec 888, 032 61
Vazec, ICO: 14 177 251, sa vytazok z exekicie vykonavanej v jeho neprospech povodnym zalovanym,
pod sp. zn. EX/857/2001 v zmysle § 14 ods. 1 pism. e/ ZKV, stal sti€¢astou konkurznej podstaty. Preto
poévodnému zalovanému vznikla povinnost’ vydat vytazok k rukdm zalobcu a nie zavdzok zaplatit’
zalobcovi sumu zodpovedajicu vytazku. Medzi pévodnym Zalovanym a Zalobcom totiz podl'a odvolatel'a
nevznikol zavédzkovopravny vztah v zmysle legalnej definicie podla § 488 Obcianskeho zakonnika.
Podla odvolatela tiez nemozno opomenut’ ani tu skuto€nost’, ze sudny exekutor je Stitom urcenou a
splnomocnenou osobou na vykondvanie nuteného vykonu exeku¢nych titulov, ktory mé v suvislosti s
vykonom exekuénej ¢innosti postavenie verejného Cinitel'a, pricom vykonavanie exekucnej ¢innosti je
vykonom verejnej moci. Z toho dovodu stidny exekutor pri nakladani s vytazkom exekuicie nevystupuje
ako ,,stkromna osoba" a obdobne ani spravca konkurznej podstaty, preto je odvolatel’ presvedéeny, ze
medzi zalobcom a pdvodnym Zalovanym nemohol vzniknat’ sukromnopravny vzt'ah, na ktory by bolo
mozné aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho zédkonnika o omeskani.



Zalobkyfa sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie zalovaného podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p. bez nariadenia pojednavania a po preskumani rozsudku v medziach dévodov odvolania dospel k
zaveru, ze su dané dovody pre zrusenie napadnutého rozsudku.

Predmetom konania je narok zalobkyne na zaplatenie Uroku z omeskania, ktory bol odévodneny tym, Ze
zalovany do konkurznej podstaty ziskany vytazok z exekucie nevydal v€as. Sud prvého stupnia mal v
danej veci preukazané, ze zalovany az pisomnym podanim zo dna 23. 04. 2007 poziadal Zalobkyiu o
oznamenie Cisla G¢tu, na ktory jej ma vytazok vydat, Zalobkyna mu ¢islo u¢tu oznamila dna 09. 05.
2007 a zalovany cast’ vytazku uhradil na Géet zalobkyne dna 16. 05. 2007. Sad prvého stupna mal
preukazané, ze v danom pripade mal zalovany vydat vytazok v celkovej vyske zalobkyni v lehote
ustanovenej § 36 ods. 6 Exeku¢ného poriadku, t.j. do 18. 04. 2007. Sud prvého stupiia poukazal aj na
to, Ze pri rozhodovani vychadzal z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 54Cbi/30/2001,
predmetom ktorého bolo vydanie exeku¢ného vytazku vo vyske 3 853 893 Sk spolu s urokom z
omeskania. Sud prvého stupia zaroven dodal, ze JUDr. Toma$ Bol'o$, bol v konani oznaceny ako stdny
exekutor, pretoZze vykonaval konkrétnu exekiciu a nebol oznaceny v konani ako fyzickd osoba, voci
ktorej by sud mohol d’alej pokra¢ovat’ aj potom, ako bol z funkcie stidneho exekutora odvolany. Z toho
dovodu sud prvého stupna dalej pokracovals nahradnikom pdvodného sudneho exekutora Mgr.
Jozefom Dedkom, sudnym exekttorom so sidlom Exekutorského uradu Banska Bystrica, Horna 23,
ktory tym, Ze bol uréeny za nastupcu pévodného sudneho exekutora, vstapil do jeho vSetkych prav a
povinnosti.

Zalovany namietal, Ze povodny Zalovany bol na zaklade vlastnej Ziadosti odvolany z funkcie sudneho
exekutora, pricom jeho nastupcom sa stal Zalovany. Toto nastupnictvo vSak podla nazoru odvolatela
nemozno povazovat’ za univerzalne, ¢i singularne (hmotnopravne) nastupnictvo, ktoré by mohlo mat’ za
nasledok procesné néastupnictvo.

Podla § 16 ods. 7 poslednd veta Exekuc¢ného poriadku, nahradnik exekitora vykonava exeku¢ni
¢innost’ vo svojom mene a v konaniach pokracuje na zaklade pévodného poverenia.

Podla § 16a ods. 8 Exeku¢ného poriadku, nadhradnik exekutora nezodpovedd za Skodu spdsobenit
exekttorom, ktorému vykon funkcie zanikol.
V prejednavanej veci rozhodujicou otazkou je urenie prav a povinnosti, a to medzi odvolanym sudnym
exekutorom JUDr. Tomasom BoloSom a jeho nastupcom, Mgr. Jozefom Dedkom, sudnym
exekutorom, ktory je oznaceny ako zalovany.

Odvolaci sud konStatuje, ze v danom pripade stid prvého stupnia spravne uzavrel, Ze tu nenastala ziadna
taka skutocnost’, s ktorou by pravne predpisy spajali prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o
ktorych sa kona, a to v zmysle § 92 ods. 2, 3 O. s. p. Sud prvého stupna mal za to, ze ndhradnik
exekutora vykonava exeku¢nt ¢innost’ vo svojom mene, v konaniach pokrac¢uje na zaklade pévodného
poverenia. Preto dospel sud prvého stupiia k zaveru, ze stidny exekator Mgr. Jozef Dedk ako ndhradnik
odvolaného exekutora JUDr. Tomasa Bol'o$a vstipil do vSetkych prav a povinnosti odvolaného stidneho
exekutora JUDr. ToméSa BoloSa. Z toho dovodu sud prvého stupna dalej pokra¢oval s nahradnikom
povodného stidneho exekutora Mgr. Jozefom Deakom.

Skuto¢nost’, ze nahradnik vstupuje do prév a povinnosti stidneho exekutora, ktorého funkcia zanikla,
deklaruje zédkon aj tym, Ze nahradnik nie je povinny ziadat’ o vydanie nového poverenia, ktoré bude zniet’
na jeho meno, ale v zacatych exeku¢nych konaniach pokracuje na podklade poverenia, ktoré bolo
vydané studnemu exekutorovi, ktorého funkcia zanikla. Odvolaci sud vSak zdéraziuje, ze v danom
pripade nie je zrejmé, ¢i presli vSetky prava a povinnosti na nahradnika sidneho exekutora, ked’ze podla
§ 16a ods. 8 Exekuéného poriadku, nahradnik exekttora nezodpovedé za Skodu sposobenu exekutorom,
ktorému vykon funkcie zanikol. Nahradnikovi zodpovednost’ za Skodu méze vzniknuit’ po tom, ¢o sdm

pokracuje v uz zacatych exekucnych konaniach, pripadne ak vznikla Skoda v suvislosti s plnenim



povinnosti nahradnika. Tto namietku v konani vzniesol Zalovany a sud prvého stupna sa fou
nezaoberal. Preto je napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupnia predcasné.

Vzhl'adom na to, Ze sud prvého stupia vec nespravne pravne posudil, z ktorého dévodu nedostatocne
zistil skutkovy stav, Najvy$si sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského stidu v Banskej
Bystrici v napadnutej ¢asti podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil tomuto sidu
na d’alSie konanie, v ktorom s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne aj o nahrade trov
konania.

Podl'a § 226 O. s. p. je pre Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie
pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavézny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senitu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



	UZNESENIE

