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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: PharmDr. Cudmila Holkova - Lekaren
LAQUA" v konkurze, so sidlom Republikanska 6, 036 27 Vratky, ICO: 30 232 341, o schvaleni
konecnej spravy, vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 39-24K/406/2001, o dovolani
JUDr. Ivety Duréatovej, spravkyne konkurznej podstaty, so sidlom Kollirova 35, 036 01 Martin, proti
uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 21. oktobra 2014 ¢. k. 30bo/46/2014-1531, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 03. 07. 2014 ¢. k. 39-24K/406/2001-1520 schvalil
kone¢nu spravu o speniazeni majetku z podstaty a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu konkurznej
podstaty JUDr. Ivety Duréatovej, Kollarova 35, Martin, v rozsahu: prijmy z konkurznej podstaty vo
vyske 1 379 753,44 eur, prijmy ziskané inou ¢innostou spravcu vo vyske 300 699,68 eur, finanéné
prostriedky v pokladni a na i¢te v ¢ase po vyhlaseni konkurzu boli vo vyske 5 790,99 eur. Vydavky vo
vyske 1 021 860,75 eur, predpokladané vydavky podstaty 133 845,38 eur. Vydavky spravcov celkom
919,99 eur, z toho vydavky byvalého spraveu JUDr. Petra Novéka vo vyske O eur, vydavky spravkyne
JUDr. Duréatovej vo vyske 919,99 eur. Vydavok v sume 111 841,72 eur nebol schvaleny. Konkurzna
odmena je vo vySke 45 718,95 eur, z toho podiel JUDr. Petra Novaka je 2 013,29 eur a podiel
spravkyne JUDr. Ivety Duréatovej je 36 421,38 eur plus DPH, t. j. spolu 43 705,66 eur.

Sud prvého stupiia v odévodneni uviedol, Ze na majetok dlznika bol vyhlaseny konkurz uznesenim zo
dna 16. 08. 2002 a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. Peter Novak, uznesenim zo
dina 10. 01. 2003 bola za spravkyiu konkurznej podstaty ustanovend JUDr. Iveta Duréatova. Po
spenazeni majetku z konkurznej podstaty spravkyia konkurznej podstaty predlozila sudu kone¢nt
spravu o spenhazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcov v zneni
dopliujucich podani ku konecnej sprave. Sud na prejednanie kone¢nej spravy nariadil pojednavanie na
03. 07. 2014, ktorého sa zucastnil upadca a spravkyna konkurznej podstaty. Proti konecnej sprave podal
namietky veritel’ Slovenska konsolidacna, a. s., Bratislava, ktory na pojednavani dna 16. 01. 2014 vzal



namietku v ¢asti o uznanie pohl'adavky proti podstate spét, zotrval na namietke proti vydavku vo vyske
111 841,72 eur a proti pozadovanému zvySeniu konkurznej odmeny. Sud vydavok vo vySke 111 841,72
eur neschvalil z dovodu, Ze ide o vydavok pouzity na osobnu spotrebu upadcu, nie je teda vydavkom
podstaty, ani osobnym vydavkom spravkyne. Sud mal pri tomto vydavku za zistené, Ze vznikol
vyberanim finan¢nych prostriedkov upadcom po vyhlaseni konkurzu z uctu, pricom tieto prostriedky uz
patrili do konkurznej podstaty.

Krajsky sud v Banskej Bystrici zdoraznil, Ze o odmene spravkyne konkurznej podstaty rozhodoval v
stulade s vyhlaskou ¢. 493/1991 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 398/2001 Z. z. (dalej len ,,vyhlaska"). Pri
rozhodovani o zvySeni odmeny spravkyne std prvého stupiia vzal do Gvahy dizku prevadzkovania
podniku (lekarent), ako i diku celého konkurzného konania, rozsah &innosti spojenych s
prevadzkovanim podniku a dospel k z&veru, ze v danom pripade nie je dovod na zvySenie konkurznej
odmeny z dovodu zachovania prevadzky podniku tak ako to predpokladda § 7 ods. 3 vyhlasky. Z
uvedeného dovodu Ziadosti spravkyne o zvysSenie konkurznej odmeny nevyhovel.

Na odvolanie JUDr. Ivety Durdatovej, spravkyne konkurznej podstaty, Najvy$si sud Slovenske;
republiky, ako stid odvolaci, napadnutym uznesenim z 21. 10. 2014 ¢. k. 30bo/46/2014-1531 uznesenie
sudu prvého stupna potvrdil. Interpretaciou ustanoveni § 29 ods. 1, 4 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV"), § 6 pism. a/, § 7 ods. 1, 3 vyhlasky a ich naslednou aplikaciou
na predmetnu pravnu vec dospel k zaveru, Ze nie je dovod, pre ktory by mohla byt spochybnena
spravnost rozhodnutia sudu prvého stupia, ktory pri rozhodovani o odmene spravkyne neporusil
ustanovenie § 7 ods. 3 vyhlaSky. Ozrejmil, Ze v danej veci prvostupfiovy sud pri ur¢eni odmeny
spravkyne v suvislosti so ziadost'ou na navySenie odmeny vychadzal z ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky,
ktoré umoziuje zvysit odmenu spravcu v konkrétnom pripade, ale vyuzZitie tejto moznosti je na Gvahe
sudu, ktory méze odmenu zvysit, ale tito moznost’ vyuzit' tieZ nemusi. Sud prvého stupna zvysSenie
odmeny nepriznal, a to aj s odévodnenim jeho postupu. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze st
splnené podmienky pre potvrdenie uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu v Casti vysky odmeny konkurznej spravkyne podala v zdkonnej lehote
dovolanie JUDr. Iveta Duréatova, spravkynha konkurznej podstaty a navrhla, aby dovolaci std
napadnuté uznesenie odvolacicho sidu a uznesenie sudu prvého stupna v casti vySky konkurznej
odmeny spravkyne zru§il a vec vratil Krajskému stdu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania odoévodnila ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p. v zneni
uc¢innom do 1. januara 2015 (d’alej len ,,0. s. p.").

Dovolatel’ka zdoraznila, ze odvolanim nepoukazovala na to, ze by std prvého stupna porusil ustanovenie
§ 7 ods. 3 vyhlasky, ale na iné tvrdenia a skuto¢nosti, s ktorymi sa odvolaci stid nijako nevysporiadal, a
to, ze sa nejednalo o prevadzku len jednej lekdrne, nakolko ako spravkyna konkurznej podstaty
prevadzkovala dve lekarne. Prevadzkovanim tychto lekarni bol pocas jej vykonu funkcie spravkyne
konkurznej podstaty dosiahnuty prijem (trzby) vo vyske 829 305,94 eur a vydavky na prevadzku boli vo
vyske 736 220,47 eur. Dodala, Ze sa nejednalo o bezni ¢innost’ vykonavanu spravcom konkurznej
podstaty, ale o dennodennu ¢innost’ vykonavani vysoko nad jej rdmec a hlavne vysoko odbornu a
komplikovana ¢innost v Specidlnom odbore. Naprieck moznosti danej sudcovi konkurzného a
vyrovnacieho sudu priznat’ konkurznii odmenu vypocitant podla § 7 ods. 1 vyhlasky zvySenu o 100%
bez ohladu na obmedzenia dovolatel’ka uviedla, Ze poziadala o priznanie odmeny zvysenej o 50 % za
¢innost’ pri prevadzkovani podniku. PoZzadovana odmena predstavuje sumu vo vyske 18 210,69 eur a
jednd sa o odmenu za naro¢nll a odbornu ¢innost, ktorej konkrétnym vysledkom bolo dosiahnutie
rozdielu medzi prijmami a vydavkami z prevadzkovania vo vyske 93 085,47 eur. Dovolatel’ka ma za to,
ze sud by mal zdévodnit’ preco zvysSenie odmeny vobec nepriznal (teda ani v nizSej vyske), aké tivahy
ho viedli k jej nepriznaniu, pripadne z akych skutkovych zisteni vychadzal. Tieto dévody neuviedol
prvostupiiovy std a neodstranil ich ani odvolaci std. V dosledku tejto skutoénosti doslo podla
dovolatel’ky v danom pripade k odiiatiu moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p), po zisteni, ze dovolanie



podal v¢as tGcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O. s. p.) najskor skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zékon pripusta.

Podl'a ustanovenia § 66e ods. 1 ZKV na konkurz sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho
studneho poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 66f ZKV ustanovenia § 221 ods. 1 pism. a/ a § 228 az § 243d Obcianskeho
sudneho poriadku sa na konkurz a vyrovnanie nepouZiju.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Z citovanych ustanoveni § 66e ods. 1 a § 66f ZKV vyplyva, Ze na konkurzné konanie od jeho zaciatku
az do jeho skoncenia sa ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku pouziju len vtedy, ak ZKV
neustanovuje inak. V ustanoveni § 66f ZKV explicitne vyluCuje v konkurznom konani pouzitie
ustanoveni upravujucich v Ob¢ianskom stidnom konani dovolanie (§ 236 az § 243d O. s. p.).

Zékon o konkurze a vyrovnani je predpis, ktory upravuje tak materidlnu stranku konkurzného prava ako
aj procesné pravo konkurzné. Neobsahuje vSak komplexnu upravu konkurzného procesu, preto v
ustanoveni § 66e ods. 1 ZKV stanovuje primerané subsidiarne pouzitie ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, ak ZKV nestanovuje inak. Ten obsahuje zasadne odlisnt upravu mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ked’ v ustanoveni § 66f ZKV vyslovne vylucuje pouzitie § 228 az § 235 O. s. p. (obnova
konania) a § 236 az § 243d O. s. p. (dovolanie, s vynimkou mimoriadneho dovolania).

Ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravujuce dovolacie konanie, vratane upravy pripustnosti
dovolania nie st v konkurznom konani pouzitelné, ¢o znamena, Ze proti rozhodnutiam odvolacieho sidu
vydanym v konkurznom konani dovolanie nie je pripustné. Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu je
nesporne rozhodnutim vydanym v konkurznom konani.

So zretelom na uvedené do volaci sud dovolanie JUDr. Ivety Durdatovej, spravkyne konkurznej
podstaty, odmietol ako nepripustné podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

K uvedenym zaverom dospel dovolaci pat¢lenny senat jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

