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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janetkovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne Z. X.,
narodenej X. F. XXXX, Z., 0. XX/XX, zastipenej advokatskou kancelariou BAJO LEGAL, s. r. o.,
Bratislava, Landererova 8, ICO: 36 860 581, proti zalovanej W. M., narodenej XX. W. XXXX, Z., 1.
XXXX/XX, zastupenej advokatom JUDr. Jaroslavom Malekom, Bratislava, Kraskova 2, o zaplatenie 118
900 eur s prislusenstvom, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
4CoZm/15/2022-519 z 27. jala 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobkyiia ma proti Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania
v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom ¢. k. 1CbZm/7/2018-219 z 9.
septembra 2019 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni zmenkova sumu 118 900 eur s tirokom 6
% rocne zo sumy 118 900 eur od 14. marca 2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od prévoplatnosti
tohto rozsudku. Daliim vyrokom rozhodol, Ze Zalobkyiia mé voéi Zalovanej narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalovana odvolanie, ktoré Krajsky
sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k. 4CoZm/1/2020-297 z 21. januara 2021
odmietol podla § 386 pism. d) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (dalej aj ,,CSP*), pretoze nema povinné nalezitosti podla § 363 CSP a pre jeho
vady nemozno v odvolacom konani pokraCovat. Na dovolanie zalovanej Najvy$si sud Slovenskej
republiky (dalej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) uznesenim sp. zn. 10bdo/66/2021 z 13. septembra
2022 uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V novom odvolacom konani
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 4CoZm/15/2022-441 z 12. januara 2023 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobkyni priznal proti zalovanej narok na plnt
nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacicho konania, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda studny



tradnik. Nasledne dopliiacim uznesenim &. k. 4CoZm/15/2022-459 z 9. marca 2023 odvolaci sud doplnil
svoj rozsudok z 12. januara 2023 vo vyroku o naroku na ndhradu trov konania tak, ze Zalobkyni priznal
proti zalovanej narok na plnti ndhradu trov dovolacieho konania s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

2. V odovodneni svojho potvrdzujiiceho rozsudku z 12. januara 2023 odvolaci stid poukézal na to, Ze
zalobkyna sa voci zalovanej domaéhala zaplatenia zmenkovej sumy 118 900 eur s urokom 6% roc¢ne od
14. marca 2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu, ktorej prilohou bol prvopis zmenky,
odovodnila tym, ze zalovana dna 21. oktobra 2008 vystavila viastni zmenku s dolozkou bez protestu, v
ktorej sa zaviazala zaplatit’ Zalobkyni diia 13. marca 2015 zmenkov( sumu 118 900 eur. Zalovana na
vyzvy zalobkyne na splnenie zavizkov z predmetnej zmenky nereagovala. Zalovana vo vyjadreni k
zalobe namietala, Ze zmenku nikdy vedome nepodpisala. Uviedla, ze zalobkyna ako konatelka
spolo¢nosti B&B FAKTORING, spol. s r.0. jej a jej manzelovi prislibila, Ze za nich vyplati dlh voci
Prvej stavebnej sporitelni. Dna 20. oktobra 2008 podpisovali kiipnu zmluvu na sumu 3 mil. Sk, aj ked’
p6zi¢ku cheeli 2 mil. Sk s tym, ze zvySok im bude vyplateny v hotovosti. Zmluva sa podpisovala na
notarskom urade bez pritomnosti konatelov. Sti€astou dohody so spolo¢nostou B&B Faktoring, s.r.o
bolo, ze overi podpisy na zmluve o prave spétnej kipy, ktord mala byt’ sti€ast'ou kipnej zmluvy. Zmluva
o prave spéatnej kipy nebola podpisana, ked’Ze namiesto sumy 2 mil. Sk + uroky, tam bola suma 3 mil
Sk, ¢o pani Z. opravila a podpisala s tym, Ze rano 21. oktobra 2008 sa stretnti pred notarskym uradom,
kde sa overi opravena zmluva o prave spatnej kipy. V ten den zalovand nepodpisovala Zziadne
dokumenty a nebol dévod podpisovat zmenku. Dalej uviedla, Ze dia 21. oktobra 2008 o 8:45 hod. jej
pani Z. volala, aby i§la pred Justi¢ny palac, Ze odchddza z VUB s dokladom o vyplateni dlhu voéi Prvej
stavebnej sporitelni. Zalovanej kézala ist' s tymto dokladom za JUDr. L., aby na zéklade tohto dokladu
zastavila drazbu. Ked’ze podla JUDr. L. bolo potrebné ku diu drazby doplatit’ esSte 2 500 Sk, volala pani
Z., aby to doplatila. Poc¢as dna jej viackrat telefonovala, kedy bude mat’ overenti zmluvu o prave spatnej
kapy. AZ o 14:00 hod. ju vyzdvihla a podala jej do ruky zmluvu o prave spétnej kupy v pdvodnom zneni
bez pozadovanej opravy s tym, aby urobila pripomienky. Tato zmluva nebola nikdy podpisand. Z
priebehu uvedeného dna podla Zalovanej vyplyva, ze v ten defi nepodpisovala ziadne dokumenty. Od
fyzickej osoby pani Z. si nikdy nepozi¢ala ziadnu peniaznt ¢iastku. Na zmenke je uvedena suma, o ktorej
nevie ako vznikla. Je uvedena v eurach, i ked’ v den vystavenia zmenky platili eSte slovenské koruny.
Tiez uviedla, Ze ku dilu splatnosti zmenky sa nevie vyjadrit. O tom, Ze je pani Z. vydatd, sa dozvedela az
na policii diia 16. novembra 2016, kde na fu pan X. (jej manzel) podal trestné oznamenie za
poskodzovanie veritela. Dalej poukézala na to, 7e vkladom na kataster dita 6. novembra 2012 bola na
zaklade rozhodnutia krajského stidu nehnutelnost’ vratena na fiu a manzela s tym, ze pocas vlastnictva
spolo¢nostou B&B FAKTORING, spol. s r.o. bolo vlozenych niekol’ko zaloznych prav. Na zaver
poukézala na to, Ze na pani X. podala trestné oznamenie a navrhla prerusit’ konanie do jeho skoncenia.

3. Odvolaci sud dalej poukazal na to, Ze sud prvej in§tancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi. Z prvopisu zmenky, ktora bola vystavena dna 21. oktobra 2008 sud zistil, ze
zalovana sa zaviazala zaplatit’ v prospech zalobkyne dna 13. marca 2015 zmenkovu sumu 118 900 eur s
dolozkou bez protestu. Zalobkytia je na zmenke oznadena ako Z. X., rod. Z., nar. XX. F. XXXX. Z
databaz, ktoré mal sud prvej inStancie k dispozicii, vyplynulo, Ze Zalobkyna priezvisko X. prijala az pri
uzavreti manzelstva dia 20. juna 2014, teda po dni vystavenia zmenky. Sud preto vyzval zalobkyiiu na
doplnenie rozhodujiicich skuto&nosti, tykajicich sa okolnosti vystavenia zmenky. Zalobkyia na vyzvu
sudu uviedla, Ze povodne §lo o blankozmenku a Zalovana na zmenkovom formulari vystavila len svoj
podpis. Na zéklade uveden¢ho sud prvej inStancie skutkovo uzavrel, Ze zmenka bola pdvodne
blankozmenkou a k doplneniu chybajucich udajov doslo az po jej vystaveni. V suvislosti s tym, Ze meno
remitenta bolo doplnené az dodato¢ne, uviedol, Ze zdkon nepredpisuje, aké nalezitosti musi obsahovat’
blankozmenka. Ide totiz o neuplni zmenkovu listinu, podpisanti minimalne jednym potencidlnym
ucastnikom zmenkového vztahu. V pripade zmenky, ktora je pri jej vystaveni neuplna, sa nepochybne
vyzaduje spdsobily podpis, aby nadobudol zmenkovo-pravnu zavdznost. Tiez musi byt objektivne
rozpoznatelné, Ze vystavena listina ma byt’ v budiicnosti doplnend na zmenku. Akym spésobom, v akom
rozsahu a podla akych kritérii ma byt chybajuci obsah zmenky v budicnosti doplneny, determinuje



dohoda o vypliiovacom prave. Dokazné bremeno ohl'adom pripadnej nespravnosti vyplnenych tdajov na
zmenke bolo v zmysle ¢1. I § 10 zdkona zmenkového a Sekového ¢. 191/1950 Zb. (dalej len ,,ZZS*) na
zalovanej, ktord mala v pripade nestihlasu s jej obsahom uviest’, Ze zmenka nebola vyplnend spravne a
tiez, ako mala byt’ vyplnena spravne a tieto tvrdenia preukazat’.

4. Podl'a nazoru stdu prvej in§tancie predmetna zmenka obsahuje vSetky nalezitosti predpisané v ¢1. 1 §
75 ZZS pre vlastni zmenku a Zalobkyna predlozenim jej prvopisu preukazala svoje zmenkové prava.
Dalej sud prvej instancie poukézal na zivery znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2019/1631
vypracované¢ho Kriminalistickym a expertiznym tustavom Policajného zboru (dalej len ,,KEUPZ®), z
ktorych vyplyva, Ze podpis na zmenke vyhotovila Ing. W. M., na zéklade ¢oho nepovazoval za dovodnu
namietku Zalovanej, Ze zmenku nepodpisala. Pokial’ zalovana tvrdila, Ze zmenku nepodpisala vedome,
skuto¢nost’, Ze by bola pri vykonani tohto pravneho ukonu uvedend do omylu, preukdzana nebola. Sud
prvej inStancie zdoraznil, Zze predlozend zmenka je dokonalym cennym papierom, v ktorom je
inkorporovany abstraktny zavidzok Zalovanej ako vystavitela zmenky a ktory opraviiuje Zalobkyiu ako
remitenta, na zaklade samotnej drzby zmenky, uplathovat’ prava vyplyvajice zo zmenky, a to bez
nutnosti tvrdenia vizby na akukolvek kauzu. Zalobkyha uplatneny narok vymedzila ako narok zo
zmenky vystavenej zalovanou v prospech Zalobkyne s dolozkou bez protestu, ktorou sa zaviazala
zaplatit® v den splatnosti 13. marca 2015 sumu 118 900 eur (tak, ako tieto skuto¢nosti vyplyvaji z
predlozenej zmenky), pricom Zzalobkyiia nebola povinnd uvadzat’ ani preukazovat’ iné skutkové okolnosti
na preukazanie, resp. odévodnenie uplatneného naroku. Zdoraznil, ze zalobkyna pri uplatiovani prav zo
zmenky nemusi preukazovat Zalovanej ako vystavitelovi kauzu a v konani pred suidom nemusi
preukazovat, na zdklade akych skutkovych (kauzalnych) okolnosti zalovand zmenku vystavila.
Zmenkovy zavdzok je samostatny, oddeleny od kauzilnych vztahov, ktoré viedli k jeho vzniku a
vyznacuje sa principom nespornosti, ¢o znamend, ze pokial zmenka vyhovuje formalnym poziadavkam
zakona, ma jej majitel nepochybné pravo na zaplatenie. Preto sud prvej inStancie neakceptoval
poziadavku zalovanej, aby vyzval Zzalobkynu na objasnenie kedy, kde, za akym tuéelom a akou formou
mali byt Zalovanej poskytnuté finan¢né prostriedky zodpovedajiice zmenkovej sume. Sud d’alej poukazal
na to, ze dokazné bremeno v konani o kauzalnych namietkach je zasadne na dlznikovi, ked’ze majitel
zmenky je dostatoCne legitimovany zmenkou samotnou. Pokial’ teda aj zalovana tvrdila, ze od Zalobkyne
si nikdy Ziadnu penaznu ¢iastku nepozicala, dokazné bremeno v plnom rozsahu zat'azovalo Zalovanu.
Dokaznti povinnost’ toho, ze dlh Zalovanej existoval, vSak neznasa Zzalobca, aj ked Zalovana nevie
preukazat, ze dlh neexistuje, nie je sucastou povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti zalobkyne
preukazat’, v akej vyske Zzalovana dlhovala financné prostriedky zalobkyni a z akého titulu. Sud poukézal
na ¢l 1 § 17 ods. 1 prva veta ZZS. Dokazné bremeno v plnom rozsahu zatazovalo Zalovanu. Ak
umyslom Zalovanej bolo namietat’, ze zmenka nezabezpecuje Ziaden zavézok, sud dal do pozornosti, ze
kauzou vystavenia zmenky nemusi byt len zabezpeéenie pohl'adavky z kauzalneho vztahu, ale moze ist’
aj o dovody spoloc¢enské, rodinné, o zmenky z ochoty, alebo mdéze zmenka phit priamo platobni
funkciu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobkyna prvopisom zmenky preukazala, ze je jej
riadnym majitelom a ma podla ¢1. 1 § 48 ods. 1 ZZS pravo postihom Ziadat’ zmenkovi sumu a 6 %-ny
ro¢ny urok zo zmenkovej sumy odo dia splatnosti zmenky. Zavdzok zo zmenky je nespornym
zavidzkom, v konani nebolo preukazané, ze by zalovana z déovodov uvedenych v jej vyjadreniach nemala
povinnost’ tento nesporny zavidzok sphit, sud prvej inStancie preto Zalovanej ulozil povinnost, aby
zalobkyni zaplatila zmenkova sumu 118 900 eur spolu s tirokom 6 % ro¢ne z nej od 14. marca 2015 do
zaplatenia a ked’ze Zalobkyna mala v konani plny tispech, sud jej priznal voci zalovanej narok na nahradu
trov konania v plnej vyske.

5. Rozsudok stdu prvej inStancie napadla zalovand odvolanim, v ktorom uviedla, Ze po oznameni
vySetrovatela, Ze na zmenke sa nachadza jej vlastnoru¢ny podpis, podala dia 6. maja 2019 namietku na
Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky (d’alej len ,,GP SR*) so ziadost'ou, aby sa pokracovalo vo
vySetrovani. V namietke uviedla aj ¢asovli os komunikacie s konatelkou firmy B&B FAKTORING, spol.
s 1.0. pani Z.. Dalej uviedla, e v noci z 9. na 10. juna 2019 pri§lo k naru$eniu objektu jej trvalého
bydliska, pricom v dome spala. V tejto stvislosti podala oznamenie na Obvodné oddelenie Policajného
zboru Bratislava - Podunajské Biskupice. K rovnakému naruseniu objektu prislo aj v roku 2009. Od
podania namietky na GP SR jej prestali chodit’” doporucené zasielky, okrem tych, kedy osobne zachytila



doru¢ovatelku. Dna 30. septembra 2019 preto napisala list na Narodnu kriminalnu agentaru, kde okrem
iného uviedla svoje obavy z toho, Ze niekto jej chce umyselnym odcudzovanim doru€eniek zabranit’ v
komunikacii s dotknutymi orgdnmi. V mesiaci oktober prichadzala doporuc¢end posta bez problémov.
Dna 21. oktobra 2019 sa zo zaslaného rozsudku Okresného studu Bratislava V dozvedela, ze sa
nezucastnila pojednavania a ani sa neospravednila. Dala do pozornosti, Ze ked'ze o termine sudneho
pojednavania nevedela, nemohla sa ospravedInit’ a ani si uplatnit’ pravo sa k prejednavanej veci vyjadrit’.
Ziadala preto, aby odvolaci sud nariadil odvolacie pojednévanie a pripustil jej argumenty na konfrontaciu
so zalobkyfou. Dalej uviedla, Ze dita 6. novembra 2018 na GP SR podala trestné oznamenie, z ktorého
vyplyva, Ze Okresnym stidom Bratislava V jej bola dna 29. oktobra 2018 zaslana tiplne vyplnena
zmenka, na ktorej bol ddtum vystavenia 21. oktobra 2008. Mala za to, Ze na zaklade vtedy znamych
informacii o zmenke spravne uviedla, ze dha 21. oktobra 2008 ziadnu zmenku nepodpisovala, ale
nevylicila ani ti skuto¢nost’, ze predmetna zmenka jej mohla byt’ podstréend na podpis pri podpisovani
inych dokumentov. Diia 8. januara 2019 sa zo zaslaného vyjadrenia zalobkyne dozvedela, ze ide o
blankozmenku a ze na zmenke je iba jej podpis, ostatné udaje vypisovala ind osoba. Uviedla, ze dna 21.
oktobra 2008, ktory je uvedeny na zmenke ako datum vystavenia zmenky, bola v osobnom kontakte s
pani Z. ako konatel’kou firmy B&B FAKTORING, spol. s r.0. dvakrat, a to o 8:30 hod., ked’ ju autom
vyzdvihla pred Justi¢nym paldcom a odviezla do Prvej stavebnej sporitelne, kde mala odovzdat’ doklad o
uhradeni drazby JUDr. L. a druhy raz o 14:30 hod., ked’ ju vyzdvihla na Kosickej ulici, jej autom sa
odviezli na Kuli§kovu ulicu pre jej dcéru do skoly, kde jej podala do ruky ,,neopravent zmluvu o prave
spatnej kupy a odisla po dcéru, takze v tento den, ktory je uvedeny na zmenke ako datum vystavenia, sa
ziadne dokumenty nepodpisovali a tobdz nie predmetna zmenka. Dodala, Ze jej tvrdenie ohladne
komunikacie s pani Z. je podporené aj v prilohe €. | ako vyjadrenie pre Okresny sud Bratislava II k
sudnemu konaniu v oktobri 2013 a kopiou jej osobnych poznamok z roku 2008. Poukazala na to, ze
nebola uzatvorenad zmluva, ktord uvadza akym spésobom sa ma blankozmenka vyphit'. Zdoéraznila, ze v
posudzovanej veci je na zmenke uvedeny datum vystavenia 21. oktober 2008, teda k tomuto datumu
treba posudzovat’ ostatné udaje doplnené do blankozmenky. Poukézala na to, ze ako osoba, ktorej sa ma
zo zmenky plnit, je na zmenke uvedena Z. X., rod. Z., teda osoba, ktord ku ditu vystavenia zmenky
neexistovala, priezvisko Zalobkyne totiz ku ditu vystavenia zmenky bolo Z. a priezvisko X. ziskala az v
roku 2014. Mala za to, Ze ide o také vyplnenie blankozmenky, ktoré sposobilo, Ze obsah zmenky je z
vnutorného logického sledu zapisov nemozny, vyplnenim blankozmenky uvedenym spésobom tak mohla
vzniknut’ listina, ktora nemoze byt platnou zmenkou, pretoZe nebola dodrzana vnutorna logika zmenky.
Zalobkyha by podla jej ndzoru bola opravnena ziadat od Zalovanej zaplatenie zmenkovej sumy s
prislusenstvom len v pripade, ak by rubopisom nadobudla zmenku od osoby, ktora sa v roku 2008
volala Z. X..

6. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 CSP stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia stdu
prvej inStancie, ktoré podla jeho nazoru vykazuje znamky vecnej spravnosti. Zdoraznil, ze Zzalovana v
odvolani neargumentovala ziadnymi takymi skuto¢nostami a dokazmi, ktoré by mohli mat’ za nasledok
zru$enie daného rozhodnutia. Z konania pred sudom prvej instancie i odvolacim sudom nevyplyva iny,
nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver a v odvolani uvedené argumenty nie st sposobilé
privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci. Na zdoraznenie spravnosti napadaného rozhodnutia odvolaci
sud poukézal na dokazovanie vykonané pred stidom prvej inStancie, z ktorého vyplyva, zZe zmenkou
vystavenou dna 21. oktobra 2008 sa zalovand zaviazala zaplatit’ v prospech zalobkyne dna 13. marca
2015 zmenkova sumu 118 900 eur s dolozkou bez protestu. V konani tiez vyslo najavo, zZe zmenka bola
povodne blankozmenkou a k doplneniu chybajicich tdajov doslo az po jej vystaveni. Odvolaci sud sa
stotoznil s pravnym nazorom stdu prvej in§tancie, ze zmenka obsahuje vSetky nalezitosti predpisané v
¢l 1. § 75 ZZS pre vlastnii zmenku a predlozenim jej prvopisu zalobkyha preukazala, Ze je riadnym
majitefom zmenky a ma podla ¢l 1 § 48 ods. 1 ZZS pravo postihom Ziadat’ zmenkovii sumu a 6 %-ny
roény urok zo zmenkovej sumy odo diia splatnosti zmenky. Zalovand v odvolani neuviedla Ziadnu
pravne relevantn(l argumentaciu, ktora by bola sposobila spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozsudku,
resp. jej namietky su pravne irelevantné. Vo vztahu k odvolacej argumentacii zalovanej odvolaci sud
konStatoval, ze zalovana sa nedostavila na pojedndvanie uskutoCnené dia 9. septembra 2019,
predvolanie na dané pojedndvanie mala riadne a v€as vykazané ako neprevzaté v odbernej lehote, pricom
svoju nepritomnost’ neospravedlnila, preto jej tvrdenia o nevedomosti o pojednavani st irelevantné. Sud



prvej inStancie spravne na tomto pojednavani konal v nepritomnosti Zalovanej. Odvolaci std nenariadil
pojednédvanie, pretoze ustanovenie § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP je v zasade fakultativne, t. j.
odvolaci stid pojednavanie nariad’ovat’ nemusi, nariad'uje ho iba v dvoch pripadoch, ak je potrebné
zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo ak si to vyzaduje dolezity verejny zaujem, ¢o v danom
pripade nebolo splnené. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdoraznil, ze vychadzal zo skutkového stavu
zisteného stidom prvej inStancie, na ktorom je napadnuté rozhodnutie zaloZzené. Preto v zmysle § 385
ods. 1 CSP nepovazoval za potrebné a ucelné nariadit’ vo veci pojednavanie. S namietkou zalovanej, ze
dotknutti zmenku vedome nikdy nepodpisala, sa v oddvodneni napadnutého rozsudku uz dostatocne
vysporiadal sud prvej in§tancie, pricom odvolaci sud len zdoraznil, Ze zo zaverov znaleckého posudku
vypracovaného KEUPZ vyplyva, Ze podpis na zmenke vyhotovila Ing. W. M., v désledku ¢oho uvedenu
namietku povazoval za nedévodnti. Ako nedévodni vyhodnotil tiez namietku Zzalovanej ohladne
nedodrzania vnutornej logiky zmenky z dévodu, ze ako osoba, ktorej sa ma zo zmenky plit, je na
zmenke uvedena Z. X., rod. Z., teda osoba, ktord ku ditu vystavenia zmenky neexistovala, kedze
priezvisko Zalobkyne ku ditu vystavenia zmenky bolo Z. a priezvisko X. ziskala az v roku 2014. S touto
namietkou sa vysporiadal sud prvej inStancie v bode 7. a 8. oddvodnenia napadnutého rozsudku, na
ktoré odvolaci sud odkazal. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, ze bola vystavena blankozmenka,
do ktorej bolo meno remitenta doplnené az dodato¢ne, preto sa o ziadny vnutorny rozpor zmenky
nejedna. Odvolaci sud tiez poukazal na to, ze dokazné bremeno ohladom pripadnej nespravnosti
vyplnenych udajov na zmenke bolo v zmysle ¢1. I § 10 ZZS na Zalovanej, ktora mala v pripade nestihlasu
s jej obsahom uviest’, ze zmenka nebola spravne vyplnena a ako mala byt spravne vyplnena a preukazat’
tieto tvrdenia, ¢o neurobila. Rovnako zalovana neuniesla dokazné bremeno ohladom tvrdenia o
neexistencii kauzy vystavenia zmenky. PredloZzena zmenka je dokonalym cennym papierom, v ktorom je
inkorporovany abstraktny zavdzok Zzalovanej ako vystavitela zmenky, ktory zalobkytiu ako remitenta
opraviuje len na zaklade samotnej drzby zmenky uplatiiovat’ prava vyplyvajice zo zmenky, a to bez
nutnosti tvrdenia vizby na akukolvek kauzu. Zalobkyfia pri uplatiiovani prav zo zmenky nemusi
preukazovat’ zalovanej ako vystavitelovi kauzu a v konani pred stidom nemusi preukazovat, na zaklade
akych skutkovych, kauzalnych okolnosti zalovand zmenku vystavila. Dokazné bremeno v konani o
kauzalnych namietkach je zasadne na dlznikovi, v tomto pripade na Zalovanej. Ked’ze zavézok zo zmenky
je nespornym zavéizkom a v konani nebolo preukazané, ze by zalovana nemala povinnost’ tento nesporny
zavdzok sphit’, sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked Zalovanu zaviazla na zapletenie zmenkovej
sumy 118 900 eur spolu s tirokom 6% ro¢ne od 14. marca 2015 do zaplatenia a Zzalovanej priznal narok
na nahradu trov konania.

7. Dna 9. januara 2020 zalovand dorucila odvolaciemu sudu podanie oznacené ako ,,.Doplnenie
odvolania“, na ktoré vSak odvolaci sud neprihliadol s poukazom na to, Zze uvadzané nové skutkové
tvrdenia a dokazy nepredstavuju pripustné novoty v odvolacom konani v zmysle ustanovenia § 366
CSP. Stotoznil sa s vyhradou zalobkyne, ze podla § 364 CSP moéze odvolatel rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, roz$irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Pokial’ Zalovana v d’alSom
svojom podani, ktoré bolo odvolaciemu stidu doruc¢ené dna 13. februara 2020, navrhla, aby si odvolaci
sud vyziadal od Prvej stavebnej sporitelne a VUB informacie, ktoré st potrebné na preukazanie, Ze diia
21. oktébra 2008 od pani X., rodenej Z., neobdrzala ziadnu finanéna ¢iastku, odvolaci sud k tomu
uviedol, ze zalovana takyto ndvrh neurobila v€as a s poukazom na zisteny skutkovy stav a prijaté pravne
zavery, povazoval navrhovany postup v zmysle ¢l. 17 CSP za neucelny a nehospodarny.

8. Rozsudok odvolacicho sudu napadla zalovanad dovolanim, ktorého pripustnost vyvodzovala z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP tvrdiac, ze sudy oboch inStancii jej svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznili, aby uskuto€iiovala jej patriace procesné prava sporovej strany v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanim napadnuty rozsudok oznacila za nespravny
¢o do vecnej aj pravnej stranky a ziadala, aby dovolaci sud zrusil nielen rozsudok odvolacieho sudu, ale
spolu s nim aj rozsudok sudu prvej inStancie, pretoze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim
odvolacicho rozhodnutia (§ 449 ods. 2 CSP). Zaroven navrhla, aby jej dovolaci sad priznal trovy
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. K tvrdeniu odvolacicho sudu, Ze zdkon pozna len dva pripady, kedy sa obligatorne kona odvolacie



pojednavanie, dovolatel’ka namietala, Ze je sice pravda, ze odvolaci sid musi v zmysle § 385 ods. 1 a 2
CSP nariadit’ pojednavanie, ak ma zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, alebo ak si to vyzaduje verejny
zaujem, uvedené vSak neznamend, ze v inych pripadoch pojednavanie nariadit nemdze. Okrem toho
musi byt splneny predpoklad, ze sud prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav veci, priCom z
odvolacich namietok Zalovanej vyplyva, Ze tento nebol nalezite zisteny, ¢o potvrdil aj NS SR v
rozhodnuti z 13. septembra 2022, kde v bode 19 konstatoval, ze odvolanie bolo odmietnuté predéasne,
pretoZe obsahuje odvolacie dovody, ktorymi sa mé odvolaci sud zaoberat’. Jedna z odvolacich namietok
zalovanej smerovala k tomu, Ze neexistovala ziadna dohoda, akym spdsobom sa mala idajnd zmenka
vyphit. Ked’ze bolo sporné, ¢i existovala dohoda o vypliiovacom prave, tak uz len v tomto smere mal
odvolaci std vykonat’ dokazovanie. Bez nalezitého dokazovania stidy ani nemohli prijat’ pravny zaver, ze
dokazné bremeno [na preukazanie, ¢i zmenka (ne)bola vyplnena v stlade s dohodou o vypliiovacom
prave] bolo na zalovanej, ked’ze tito dohoda neexistovala a nebola ani pripojena ako priloha k zalobe.
Zalovana namietala, e nemdZe preukazovat rozpor s nie¢im, ¢o nie je. V tomto pripade je dokazné
bremeno na Zalobkyni, aby preukazala dohodu o vypliiovacom prave, respektive uviedla, podl'a ¢oho
zmenku vyplila (ako dospela k uvadzanym textovym aj ¢iselnym zaznamom, podla coho urcila
splatnost’” zmenky a tiez zmenkov( sumu v eurach, kedZze v ¢ase udajného vystavenia zmenky eSte
platila mena slovenskej koruny). Zavidzok zo zmenkového vzt'ahu by vznikol len vtedy, ak by Zalobkyna
zmenku dna 21. oktoébra 2002 skutocne vystavila a podpisala, Co vSak zalovana vo svojom odvolani
spochybnila, resp. uviedla, Ze zmenku nepodpisala ani nevystavila a o jej existencii sa dozvedela az zo
zaloby. Podl'a nazoru dovolatel’ky nikdy nemala vol'u vystavit zmenku a vyvolat’ existenciu zmenkového
zaviazkového vztahu, ¢im je zaroven spochybnena aj jej pasivna vecna legitimacia v konani.

10. Daliie namietky dovolatelky sa tykali znaleckého posudku KEUPZ, ktory mal potvrdit’ jej podpis na
zmenke. Dovolatelka uviedla, ze posudok nemusi byt vzdy validny, lebo ho robi konkrétna osoba, ktora
nie je neomylnd a len z jedného podpisu na zmenke sa neda ustalit’ skutkovy stav veci, najméd ak
zalovanad namieta vystavenic zmenky jej osobou dna 21. oktébra 2008. Namietala, ze KEUPZ skumal iba
podpis, ale neskumal textové a ¢iselné zdznamy na zmenke, teda kto je autorom ,,vystavenia zmenky*, t.
j. kto vypisal text W. M., nar. XX.XX.XXXX, [. XXXX/XX, XXX XX Z. a bez protestu a kto
vypisoval miesto platenia a miesto a datum vystavenia zmenky. Zdoraznila, Ze na vystavenie zmenky
nebol ziadny dévod, pretoze nebola dlznickou zalobkyne, nejednalo sa o Ziadny dar, spoloc¢enska tsluhu
alebo iny spolo¢ensky dovod. Nikdy nemala v imysle vystavit' zmenku a ani nikdy v praxi nepri§la do
kontaktu so zmenkovym tla¢ivom. Ako dochodkyiia by sa nemohla zaviazat’ k zaplateniu sumy 118 900
eur, pricom ku diiu 21. oktéobra 2008 nemala majetok, pretoze nehnutelnost (dom) v BSM bol
prevedeny na obchodnu spoloc¢nost’ B&B FAKTORING, spol. s r.o., ktora vyplatila pohl'adavku Prvej
stavebnej sporitelne, a.s., vyplyvajicu zo zmluvy o medziivere a stavebnom uvere zo diia 6. septembra
2004. V uvedenej obchodnej spolo¢nosti bola Zalobkyna konatelkou, teda pohl'adavka nebola vyplatena
samotnou Zzalobkynou. Len zrazu si zalobkyna uplatnila zaplatenie sumy 118 900 eur, pricom sud jej
priznal aj uroky z omeskania, hoci nie je zrejmé, z ¢oho bola odvodena zmenkova suma 118 900 eur
splatnd dna 13. marca 2015. Vzhladom na uvedené skutoCnosti boli sudy oboch instancii povinné
nariadit’ pojednavanie a nalezZite zistovat’ skutkovy stav veci. V ramci toho mali najmé vypocut’ zalovant,
dat’ jej moznost’ podavat’ navrhy na doplnenie dokazovania a oznaéit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni,
moznost’ vyjadrit' sa k posudku KEUPZ a tiez ku skutkovej a pravnej stranke veci. Povinnostou
odvolacicho sudu bolo vysporiadat’ sa s navrhom Zalovanej na jej vysluch, teda odvolaci sud mal uviest’,
prec¢o nepotrebuje zalovant v konani vypocut’, hoci ona sama sa toho dozadovala. Ani navrh Zalovanej
na konfrontaciu so zalobkynou nie je ako dokazny prostriedok v civinom sporovom konani vyli¢eny,
pretoze sporova strana moze ako dokazny prostriedok navrhnut vsetko, ¢o ma sluzit' k nalezitému
zisteniu skutkového stavu veci, Co vSak predpoklada, Ze najskdr tuto moznost’ musi mat’. Aj podla ¢L
13 zékladnych principov CSP strany konaji so sudom osobne. Plati teda princip priamosti a
bezprostrednosti, ktory spo¢iva v osobnom styku stran so sudom. S poukazom na kontradiktornost’
konania podla CSP dovolatel’ka d’alej namietala, Ze ak spochybnila tvrdenia zalobkyne, Ze malo ist’ o
blankozmenku, potom sudy oboch in$tancii nemohli bez d’alSicho dokazovania prijat’ pravny zaver, Ze
i§lo o blankozmenku a na tomto zavere vydat’ sudne rozhodnutie. Ked’Ze zalovana v odvolani poukézala
na to, ze si nie je vedoma4, Ze nejaktl zmenku podpisovala, podla jej nazoru to znamen4, Ze pravny ukon
vystavenia zmenky je neplatny pre absenciu slobodnej a vaZnej vole, prostej omylu. Respektive je otazne,



¢i zalobkynia mohla takito netplni zmenku nadobudnit’ v dobrej viere, ak zalovanej predlozila zmenkové
tla¢ivo bez toho, aby tato vedela, Ze sa ma jednat' o zmenku. Vzhladom na uvedené bol odvolaci sud
povinny zaoberat’ sa otazkou, ¢itu vobec pravny tkon vznikol (a za akych okolnosti) a ak vznikol, ¢i je
platny. Obdobne, ak Zalovana namietala neexistenciu dohody o vypliovacom prave, a teda aj to, Ze
zmenka nemoéze byt v konecnom désledku niekym len svojvolne vyplnena, tak bolo potrebné, aby sa
sud prvej inStancie touto otazkou nalezite vysporiadal a az nasledne prijal pravny zaver a vo veci
rozhodol

11. Podla nazoru dovolatelky neobstoji ani tvrdenie odvolaciecho sudu, Ze vychadzal zo skutkového
stavu tak, ako ho zistil siid prvej inStancie. Namietala, ze ak odvolaci sud nechcel zopakovat’ alebo sdm
vykonat' dokazovanie, mal vec vratitt sidu prvej inStancie na dalsie konanie tak, aby sa mohlo
dokazovat’ v sulade s odvolacimi ndmietkami Zalovanej. Tvrdila, Ze v konani pred sudmi sa nevedela
nijako branit, pretoze pojednavanie na odvolacom sude nebolo nariadené a std prvej inStancie mal
automaticky za to, Ze ked nepriSla na pojednavanie dna 9. septembra 2019 a svoju neucast’
neospravedlnila, tak mdéze bez nalezitého dokazovania vo veci ¢o najrychlejSie rozhodnut. To vSak
predpoklada, Ze Zalovana sa musi dozvediet' o existencii predvolania a zapis poStového dorucovatela na
obalke sa povazuje za vierohodny, ¢o ale nemusi byt vzdy splnené, pretoze poStové dorucovanie v
Slovenskej republike nie je bez chyb a omylov. Uz len ta skutoCnost, ze zasiclka s predvolanim na
pojednavanie nebola prevzata v odbernej lehote, nasvedCuje tomu, ze Zalovana sa nedozvedela, kedy je
termin pojednavania na sude prvej inStancie. Uvedené nemusi vzdy znamenat, ze ucastnik konania
takymto spdsobom maril doru¢ovanie posty, pretoze v ¢ase doru¢ovania sa ani nemusel nachadzat’ na
dorucovacej adrese z objektivhych dovodov alebo sa chybou postového dorucovatela (ktory mu
nemusel dat’ oznamenie o doruceni zasielky alebo mu zasielku nedorucil do vlastnych ruk) ani
nedozvedel o dorucovani zasielky. Zdoraznila, Ze vSetky ostatné zasielky suvisiace s tymto sudnym
konanim preberala a aj pisomne komunikovala so sudom prvej inStancie, preto uz len z tohto jej
spravania muselo byt sudu zrejmé, Ze problém moze byt na strane dorué¢ujiceho organu, respektive, ze
tu moézu byt objektivne dovody (choroba, uraz, pobyt v nemocnici a pod.), pre ktoré zalovana prave
tuto jednu zésielku neprevzala v odbernej lehote. V sudnej praxi je pritom bezné, ze sudy nasledne znova
predvolaju ucastnikov na pojednavanie, najmi ak ide o déochodcov v pokrocilom veku v tak zavaznej
sporovej veci ako je peniazné plnenie zo zmenky.

12. Napokon dovolatelka tiez namietala, ze rozhodnutie odvolacieho stidu nema atribity uvedené v
ustanoveni § 220 CSP, t. j. nie je presved¢ivé, riadne odévodnené a nevzbudzujice pochybnosti o jeho
vecnej a pravnej spravnosti. Odvolaci sid mal podla jej nazoru zodpovedat viaceré nou blizSie
Specifikované pravne otazky (pod bodmi 1 az 10), tykajuce sa vystavenia a vyplnenia predmetnej
blankozmenky, pretoze podla jej nazoru si Zalobkyna vystavenie zmenkovej listiny a jej doplnenie
zabezpecila bud’ sama alebo prostrednictvom inej osoby.

13. K dovolaniu zalovanej sa vyjadrila zalobkyna. Dovolanie oznacila za neopodstatnené v celom rozsahu
a podané zjavne iba z dévodu, aby Zalovana oddialila vykonatelnost’ exeku¢ného titulu. Dovolatel’ka
podla jej nazoru nekonkretizovala, v ¢om spociva nespravny procesny postup odvolacieho sudu v
zmysle uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Pokial’ Zalovana v tvode dovolania
naznacCila, Zze tymto pochybenim malo byt nenariadenie pojednavania odvolacim stdom, zalobkyna
poukézala na to, Ze sama zalovand sucasne uviedla dévody, kedy odvolaci sid musi na prejednanie
odvolania nariadit’ pojednavanie, pricom je zjavné, ze ticto dovody splnené neboli. Namietka zalovanej o
nedostato¢nom zisteni skutkového stavu nepredstavuje dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP a
nema ani vecné opodstatnenie, pricom zalovana sa flou snazi nahradit’ svoju pasivitu v konani. Pokial
zalovana v konani namietala, Ze zmenku nepodpisala, tato namietka sa ukazala ako neopodstatnena,
ked’ze pravost’ podpisu Zalovanej na zmenke bola preukdzana znaleckym posudkom vypracovanym v
trestnom konani. Zalobkyia svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy odvodzovala zo zmenky, ktora je
dokonalym cennym papierom, v ktorom je inkorporovany zavizok Zalovanej ako vystavitela zmenky, a
ktory opraviiuje Zalobkytiu iba na zéklade samotnej drzby zmenky uplatiiovat’ prava z nej vyplyvajice. V
sulade s uvedenym zalobkyna nemusi v konani tvrdit’ ani preukazovat’ ziadne d’alSie skuto¢nosti, teda ani
kauzu zmenky a pokial’ zalovana v konani uplatiiovala kauzalne namietky, podl'a rozsudku NS SR sp. zn.



1MObdoV/9/2020 bolo dokazné bremeno v celom rozsahu na zalovanej. Poukazala na to, Ze Zalovana v
konani pred sudom prvej in§tancie a ani v odvolacom konani nenavrhla ziadny dékaz, pricom vzhl'adom
na preukazanie pravosti podpisu na zmenke by Zalovand podla doktriny mala vysvetlit' a preukazat,
preco vlastne zmenku podpisovala, ked’ k tomu nebol dostato¢ny dévod. V rozpore so skutoénost'ou je
aj namietka Zalovanej, Ze nemala moznost’ sa k veci vyjadrit' a navrhnit’ dokazy, ked’Ze sa vyjadrila k
zalobe, a teda mala moznost’ navrhnit’ aj dékazy, ¢o vSak v celom priebehu konania pred stidom prvej
in§tancie a ani v podanom odvolani neurobila. Zalovana sa ani nezi¢astnila na pojednavani, napriek
tomu, Ze jej predvolanie bolo riadne doru¢ované. Z hl'adiska nadvrhov na vykonanie dokazovania je v§ak
(ne)ucast’ zalovanej na pojednavani sekundarna, ked’ze kazda strana ma v sulade so zasadou rychlosti a
hospodarnosti konania dokazné navrhy uviest’ v¢as, pricom zalovanad mala moznost’ tieto navrhy uviest’
uz v podanom vyjadreni. Pokial’ ide o okolnosti neti¢asti zalovanej na pojednavani, zo spisu vyplyva, ze
zalovana si predvolanie na pojednavanie neprevzala v odbernej lehote, pricom ale ani pojednavanim v jej
nepritomnosti nedoslo k ziadnemu poruSeniu jej prav, pretoze vo veci nedoslo k vydaniu rozsudku pre
zmeSkanie a Zalovanej bola riadne dorucena zaloba, ku ktorej sa mala moznost’ vyjadrit' a navrhnut’
dokazy. Zalobkyiia nesuhlasila ani s namietkou dovolatelky o zmito&nosti napadnutého rozhodnutia,
ked’ze tak suad prvej inStancie ako aj odvolaci sid vo svojich rozhodnutiach jasne a zrozumitelne
vysvetlili, preco zalobkyni priznali flou uplatneny nérok, a to v rozsahu skuto¢nosti podstatnych pre
rozhodnutie, resp. v rozsahu zalovanou uplatnenych namietok. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam.
Pokial’ ide pravne otazky, na ktoré mal podl’a zalovanej odpovedat’ odvolaci sud, zalobkyna poukazala na
to, Ze tieto bud’ neboli v priebehu konania nastolené alebo ani nemaju zéklad v skutkovych okolnostiach
sporu, teda nemaji ziadnu relevanciu vo vztahu k existencii naroku Zalobkyne. Na zaklade uvedeného
zalobkynia navrhla, aby dovolaci sid dovolanie Zalovanej odmietol a Zalobkyni priznal nahradu trov
konania vo vyske 100 %.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané¢ (§ 424 CSP), zastupend v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, skiimal najskor, ¢ije dovolanie procesne pripustné.

15. Podl'a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, potom takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Dovolanie podl'a CSP nie
je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu. Pravo na stdnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb
a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky podmienky, za existencie ktorych moéze sud konat' a rozhodnut’ vo veci.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolaciecho sudu. V posudzovanom pripade dovolatelka
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

16. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

17. Podl'a § 431 ods. 1 a 2 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni, pricom dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

18. Podla ustanovenia § 447 pism. c) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.



19. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP st:
a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nesprdvny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle vysSie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného,
ale aj ustavno-pravneho ramca, a ktory tak zaroveit znamena porusenie Ustavou Slovenskej republiky
zaruc¢enych procesnych prav, spojenych so stidnou ochranou prava.

20. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany v doésledku nespravneho procesného postupu sudu
nadobudla zna¢nu, vyraznu, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Do
prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, hodnotenim dbékazov a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym
sudom Gspesna, teda aby sa rozhodlo v stilade s jej poziadavkami (I. US 50/04, IV. US 22/04).

21. Pri takto Zalovanou uplatnenom dovolacom dévode podla § 431 v spojeni s § 420 pism. f) CSP,
ktorym bol dovolaci siid v zmysle § 440 CSP viazany, nebol dovolaci sud oprdvneny skumat’, ¢i
rozsudok odvolacieho stidu, potvrdzujiici rozsudok sudu prvej inStancie (o ulozeni povinnosti Zalovanej
zaplatit’ zalobkyni naroky zo zmenky) je alebo nie je vecne spravnym rozhodnutim a v zasade ani to, Ci
sudy oboch inStancii rozhodli na zaklade spravne a uplne zisteného skutkového stavu veci. Totiz, ak
chcela Zalovana spochybnit’ vecnii nespravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, mala, resp.
mohla uplatnit’ (iny) dovolaci dovod podla § 432 v spojeni s § 421 CSP, a teda namietat’, ze odvolaci
sud vec nespravne pravne posudil. V takom pripade vSak bola zaroven povinna uviest, v ¢om spociva
nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sidom, ¢o logicky zahfiia aj uvedenie, ako mala byt’
vec po pravnej stranke posudena spravne. A to vSetko tak, aby bol dovolaci sud schopny z obsahu
dovolania vyabstrahovat’ pravnu otazku, pripadne viaceré pravne (nie skutkové) otdzky, relevantné v
zmysle ustanovenia § 421 CSP, t. j. také, ktoré odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti riesil a na
ktorych rieSeni zalozil napadnuté rozhodnutie (ktoré boli pre jeho rozhodnutie klI'ai¢ové). Pravne otazky,
ktoré zalovana uviedla v zavere svojho dovolania pod bodmi 1 az 10, odvolaci sud v napadnutom
rozsudku nerieSil, ¢o konS$tatovala aj samotna dovolatel’ka, pricom jej namietky smerovali k tomu, ze
odvolaci sud tieto pravne otazky rie$it’ mal, lebo to bolo potrebné pre nalezité zistenie skutkového stavu
veci, ktoré vSak dovolatel’ka (nespravne) stotoziuje so zistenim tzv. skuto¢ného stavu veci. Pokial’ ide o
namietku neiplného, resp. nedostatocného zistenia skutkového stavu veci sudmi oboch inStancii,
dovolaci sid upriamuje pozornost’ na to, ze podla § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid a sam dokazovanie v zasade nevykonava, s vynimkou uvedenou v
§ 435 CSP, kedy skima vyluéne pripustnost’ a véasnost’ podaného dovolania. V dovolacom konani, bez
moznosti vykonavat’ vlastné dokazovanie, preto dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni sidov nizSej inStancie, respektive prehodnocovat’ nimi vykonané dokazy.
Uvedené plati predovSetkym vo vzt'ahu k namietkam, ktoré zalovana vzniesla voci skutkovému zisteniu
sudu prvej inStancie, Ze podl'a vysledkov znaleckého dokazovania vyhotovila podpis na zmenke. Len pre
uplnost’ tak dovolaci stid upriamuje pozornost’ na to, ze odvolaci stid povazoval skutkovy stav zisteny
sudom prvej inStancie za dostato¢ny pre rozhodnutie o zalobe na plnenie zo zmenky, z dévodu ktorého
sam dokazovanie nevykonal, resp. nepovazoval za potrebné dokazovanie uskutocnené sudom prvej
inStancie zopakovat’ alebo doplnit. Sudy v civinom sporovom konani ani nezistuju tzv. skutocny stav
veci, ale v sulade s prejednacou zasadou sa zaoberaju len tymi skutkovymi tvrdeniami a dokaznymi
navrhmi, ktoré im strany sporu predlozia na posudenie. V posudzovanom pripade stidy oboch inStancii
vychadzali z premisy, ze zalobkyna svoje naroky majitelky zmenky vo€i Zalovanej ako zmenkovej
dlzni¢ke (tzv. postihové prava podla ¢l 1 § 48 ods. 1 ZZS) dostatoéne preukédzala tym, Ze stdu prvej
in§tancie predlozila listinu, ktora spiala vsetky formalne a obsahové naleZitosti vlastnej zmenky podl'a
¢l. 1. § 75 ZZS. Tymto predlozenim origindlu zmenky Zalobkyfia sphila svoju povinnost’ tvrdenia aj
ddékaznu povinnost’ a bolo uZ na zalovanej, aby sa v konani efektivne branila. Ked’ze podla zisteni stidu
prvej indtancie bola predlozena zmenka povodne tzv. blankozmenkou, Zalovani podla ¢l 1 § 10 ZZS
zat'azovalo dokazné bremeno ohladom tvrdenej nespravnosti dodatocne vyplnenych tdajov na zmenke.
Zalovana mala teda v pripade nesthlasu s obsahom predloZenej zmenky tvrdit, Ze blankozmenka nebola



spravne vyplnena, resp. uviest, ako mala byt vyplnend spravne a zaroven ticto svoje tvrdenia aj
preukézat’, ¢o podla ndzoru sidov neurobila. Rovnako Zalovana podla nazoru sudov oboch inStancii
neuniesla ani dokazné bremeno ohladom tvrdenia o neexistencii kauzy vystavenia zmenky. Takéto
posudenie rozloZenia bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi strany sporu bolo podla nazoru
dovolaciecho sudu rozhodujuce (klIi¢ové) pre rozhodnutie danej sporovej veci, priCom sa jedna
nepochybne o pravnu otazku. Spravnost’ rieSenia tejto pravnej otazky zo strany odvolacicho studu vSak
dovolaci sud v tomto konani nebol opravneny skumat, pretoze dovolatelka ako dévod nesprévnosti
napadnutého rozhodnutia (dovolaci dévod), oznadila vylucne tzv. vadu zmétocnosti podla § 420 pism.
f) CSP.

22. Aj podra nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len Ustavny sud SR*) plati, Ze zikonom
ustanoveny spdsob vymedzenia dovolacich dévodov pre nespravne pravne posudenie (§ 432 CSP),
resp. pre existenciu vad zméatoc¢nosti (§ 431 CSP) koreSponduje s tym, ze ide vo svojej podstate o
rozdielne dovolacie dovody, ktoré mozno uplatnit’ pri r6znych namietanych pochybeniach popri sebe (1.
US 643/2017). Ustavny sud SR tiez konstatoval, Ze pokial’ dovolatel’ oznaéi len jeden z nich, nemdze
dovolaci sid sam vykonat’ dovolaci prieskum aj z hl'adiska dovodov pripustnosti dovolania zakladajucich
stazovatefom neoznateny dovolaci dovod (vid® uznesenie sp. zn. IV. US 644/2021 zo 14. decembra
2021, ktoré bolo publikované v Zbierke ndlezov a uzneseni Ustavného sidu SR pod &. 113/2021).
Dovolaci sud sa preto v dalSom zameral vyluéne na tie dovolacie namietky, ktoré sa tykali udajnych
nedostatkov v procesnom postupe odvolacieho sudu, ktory viedol k vyhlaseniu napadnutého rozsudku
zo dna 27. jula 2023. Vyhrady dovolatelky smerovali predovSetkym voéi tomu, ze odvolaci sud na
prejednanie jej odvolania nenariadil pojednavanie. K uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze odvolaci
sud je povinny nariadit’ pojednavanie len v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 385 ods. 1 CSP, teda ak
je potrebné zopakovat alebo doplit dokazovanie alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V
ostatnych pripadoch je nariadenic dovolacicho pojedndvania fakultativne (dobrovolné), pricom aj
odvolaci sid musi reSpektovat’ procesni ekondémiu a v stlade s ¢lankom 17 Zakladnych principov CSP
postupovat’ v konani tak, aby bola vec ¢o najrychlej§ie prejednand a rozhodnutd a predchadzat
zbyto¢nym prietahom. Odvolacie pojednavanie teda nema byt samoucelné, ale ma shizit' predovsetkym
na ucely dokazovania (s tym, Ze podla § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie, okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni) a tiez na odstranenie
zistenych procesnych pochybeni sudu prvej inStancie, ktoré zakladaju odvolaci dévod v zmysle § 365
ods. 1 pism. b) CSP (porusenie prava na spravodlivy proces). Ak teda nebolo potrebné zopakovat’ alebo
dophit’ dokazovanie, ktoré vykonal std prvej inStancie a odvolaci sud zaroven v procesnom postupe
sudu prvej inStancie nezistil ziadne pochybenie, v doésledku ktorého by zalovand bola vylicena z
realizacie jej patriacich procesnych prav v takej miere, Ze tym doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, odvolaci suad rovnako nepochybil, ked odvolanie Zalovanej prejednal bez nariadenia
(odvolacicho) pojedndvania. Dovolaci stid v tejto stvislosti poukazuje na tu cast oddvodnenia
napadnutého rozsudku, kde odvolaci sud tvrdenia zalovanej, ze nevedela o pojednavani, ktoré sa konalo
na sude prvej inStancie dila 9. septembra 2019, oznacil za irelevantné s poukazom na to, ze Zalovana
mala predvolanie na dané pojednavanie riadne a v¢as vykazané ako neprevzaté v odbernej lehote, priCcom
svoju nepritomnost’ neospravedlnila a sad prvej inStancie spravne na tomto pojednavani konal v
nepritomnosti zalovanej. Pokial dovolatelka v tejto suvislosti argumentuje ¢lankom 13 Zkladnych
principov CSP, podla ktorého strany sporu konaju v styku so sudom osobne, ak zakon neustanovuje
inak (t. j. ak neumoziuje konanie prostrednictvom zastupcu), dovolaci sid uvadza, Zze zdkonom
preferovany osobny styk strany so sudom esSte neznamend, Ze bez osobnej ucasti strany na pojednavani
sud nemdze vec prejednat’ a rozhodnat. Dokazom toho st skratené konania a skratené rozhodnutia
upravené v prvej hlave tretej Casti CSP, upravujicej osobitné procesné postupy sudu, v ramei ktorych
modze byt vec prejednand a rozhodnuta bez nariadenia pojednavania, ¢i vykonania dokazovania v pravom
slova zmysle, a teda aj bez osobnej ucasti jednej ¢i oboch stran (platobny rozkaz, rozsudok pre
zmeskanie, rozsudok pre uznanie naroku, rozsudok pre vzdanie sa naroku). V posudzovanom pripade
sud prvej inStancie Ziadny z tychto osobitnych procesnych postupov nevyuzil, ale na prejednanie veci
nariadil pojednavanie, na ktoré s dostatoénym casovym predstihom predvolal aj Zalovanu, ¢im jej
vytvoril procesnii moznost sa pojednavania ziGastnit. Uinky doruenia predvolania Zalovanej na
predmetné pojednavanie nastali v defi dorucenia informacie o vysledku doruc¢ovania postovej zasielky s



listinnym rovnopisom elektronického tiradného dokumentu odosielajicemu organu verejnej moci (studu
prvej inStancie) podla § 31a ods. 10 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskor$ich predpisov (tato informacia sa nachadza v spise na ¢. L. 214), pricom povinnost'ou sudu prvej
inStancie nebolo skimat, z akého dévodu si Zalovana predvolanie neprevzala v odbernej lehote na poste,
pretoze ucinky dorucenia nastavaju aj v pripade, ak sa adresat o doruceni nedozvie (§ 111 ods. 3, resp.
§ 112 CSP). Podl'a § 183 ods. 1 CSP zéaroveni plati, Ze pojednavanie sa moze odroCit’ len z dolezitych
dovodov, pretoze podla § 157 CSP je sud povinny v konani postupovat’ tak, aby sa mohlo rozhodnut’
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani. Pokial’ teda sud prvej inStancie dospel k zaveru,
ze pre rozhodnutie predmetnej veci nebolo potrebné vykonat’ vysluch Zalovanej (pricom sud ani nie je
povinny vyhoviet' kazdému navrhu strany na vykonanie dokazovania, ¢o vyplyva z ustanovenia § 185
ods. 1 CSP) a podl'a § 180 CSP rozhodol, Ze pojednévanie sa bude konat’ v nepritomnosti zalovanej,
potom ani nebol povinny pojednavanie odro€it’ len z dévodu neucasti zalovanej na iom. Dovolatelka
nedoévodne argumentuje udajnou praxou vSeobecnych sudov, ktoré (podla jej ndzoru) v takychto
pripadoch opakovane predvolaji stranu na (odro¢ené) pojednavanie, najmi ak sa jedna o dochodcu, u
ktorého mozno predpokladat’ neucast’ z dovodu choroby, trazu, pobytu v nemocnici a pod. Pokial taka
prax skuto€ne existuje, o ¢om vSak dovolaci sud nema vedomost’, nie je spravna a je v priamom rozpore
s vyssie ozna¢enymi ustanoveniami CSP.

23. Postup odvolacicho stdu, v ramci ktorého odvolanie prejedna bez nariadenia pojednavania,
samozrejme predpoklada, Zze odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiada so vSetkymi
relevantnymi odvolacimi namietkami strany, ktora podala odvolanie. K tomu povodne nedoSlo, ked’
prvym rozhodnutim z 21. januara 2021 odvolaci siid odvolanie Zalovanej proti rozsudku sudu prvej
inStancie odmietol. Nie je vSak pravdou, ako tvrdi dovolatel’ka, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky vo
svojom uzneseni sp. zn. 10bdo/66/2021 z 13. septembra 2022 potvrdil, Ze skutkovy stav veci nebol
sudom prvej inStancie nalezite zisteny, ked” konstatoval, Ze odvolanie bolo odmietnuté pred¢asne, pretoze
obsahuje odvolacie dovody, ktorymi sa ma odvolaci stid zaoberat’. Uvedené konStatovanie sa vzt'ahovalo
vyluéne k oddévodneniu uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4CoZm/1/2020-297 z 21. januéra
2021, ktorym odvolaci sud bez d’alSicho odvolanie zalovanej odmietol, t. j. bez toho, aby ho vecne
prejednal. 'V d’alSom konani po zruSeni uznesenia z 21. januara 2021 sa uz odvolaci sid zaoberal
relevantnymi odvolacimi ndmietkami Zalovanej (s tym, Ze nebol povinny sa zaoberat doplnenim
odvolania, ktoré Zalovana podala az po uplynuti odvolacej lehoty) a jeho rozhodnutie nemozno hodnotit’
ako nedostato¢ne odévodnené, ¢i arbitrarne.

24. Na zéaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze procesny postup sudu prvej inStancie ako aj
odvolacicho sudu prebichal v stlade s principmi, na ktorych je zaloZzeny Civilny sporovy poriadok a v
procesnom postupe sudov oboch inStancii nebolo zistené ziadne také pochybenie, v ddsledku ktorého by
sa zalovanej strane znemoznilo uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze tym doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Ked’Ze namietana vada zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP v
konani stidov oboch inStancii nebola zistena, dovolanie Zzalovanej je nepripustné a zaroven neddévodné a
dovolaci sud ho podla § 447 pism. ¢) odmietol.

25. V dovolacom konani tspe$nej zalobkyni dovolaci stid priznal narok na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej, ktorad uspe$néd nebola (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O
vyske nahrady trov dovolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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