Najvyssi sud 6S70/82/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jaroslavy Furovej ac¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci zalobcov: 1. Ing. B. B., bytom T., 2. Ing. arch. Z. B.,
bytom T., zastapenych JUDr. R. M., advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie
VN., proti zalovanému: Krajsky stavebny urad v Trencine, so sidlom
Hviezdoslavova ul. 3, Trenéin, za ucasti: 1. A. D., bytom H., 2. M. D., bytom H.,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.s.: KSU 2009-33/138-1/MS
zo dna 15. decembra 2008, o0 odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského stdu
Vv TrenCine €. k. 13S 15/2009-48 zo dna 12. januara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského suadu
Vv TrenCine €. k. 13S 15/2009-48 zo dna 12. januara 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Trencine (d’alej len ako ,.krajsky sad*
alebo ,,prvostupiiovy sud®“) zamietol v sulade sustanovenim § 2507 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) Zalobu, ktorou sa zalobcovia
domahali preskimania zdkonnosti v zahlavi uvedené¢ho rozhodnutia, ktorym Zalovany
zmenil podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ako ,,spravny poriadok®) odvolanim napadnuté prvostupiiové
rozhodnutie ¢.s. 1443/2007-TS1-A/10 zo dna 27. jina 2008, ktorym Mesto I., ako
prislusny stavebny urad podla § 117 ods. 1 zadkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v zneni neskorSich predpisov (d’ale;
len ako ,,stavebny zdkon*) postupom podl'a § 88 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 88a
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stavebneého zakona vydal pre stavebnikov (A. D., M. D.) dodatocné povolenie stavby
V. “ul. R., na pozemku ¢. KN 966, katastralne tzemie |. a zaroven podl'a § 88a ods. 4
a § 87 ods. 1 stavebného zakona nariadil stavebnikom vykonat’ v lehote 1 mesiaca odo
dna dorucenia rozhodnutia nevyhnutné Gpravy na zhotovenych cCastiach stavby, tak, ze
vo vyroku rozhodnutia na str. 1 v odseku zac¢inajucom ,,V.“ ul. R., na pozemku parc.
¢. X. vka. . vypustil vetu cit. ,.... azarovenn podla § 88a ods. 4 a § 87 ods. 1
stavebného zdkona nariad’uje stavebnikovi vykonat’ v lehote do 1 mesiaca odo dna
dorucenia rozhodnutia nevyhnutné upravy na zhotovenych castiach uvedenej stavby
v rozsahu :...“ a nahradil ju vetou ,,...a zaroven podl'a § 88a ods. 4 v spojeni v § 88
ods. 1 pism. b) stavebného zakona nariad’uje stavebnikovi vykonat v lehote do 4
mesiacov odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gpravy na zhotovenych
Castiach stavby v rozsahu :...“. O trovach konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP
tak, ze zalobcom, ktori neboli v konani tispes$ni, pravo na ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval, ze je nesporné, Ze
zalobné¢ dovody st totozné s podmienkami na vykonanie uprav na zhotovenych
Castiach stavby, ktoré boli urené v prvostupniovom rozhodnuti, okrem preskiimania
svetelnych podmienok. Uviedol, Ze zalovany napadnutym rozhodnutim nariadil
aj s prihliadnutim na namietky uplatnené Zalobcami v stavebnom konani, stavebnikom
vykonat' v lehote 4 mesiacov odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
upravy na zhotovenych castiach v rozsahu konkretizovanom Vv prvostupnovom
rozhodnuti. Namietku, ktorou Zalobcovia poukazovali na to, Ze povolovana stavba
tieni na pozemok vich vlastnictve, vzhliadol za ned6vodnt, argumentujuc
prileZitostou, poskytnutou Zalobcom prvostupiiovym spravnym organom, ktori mali
moznost' v stlade s § 137 ods. 1, 3 stavebného zdkona, domahat’ sa ochrany svojho
vlastnickeho prava stidnou cestou v ramci ob¢iansko-sudneho konania, avSak v konani
bolo nesporné, Ze zalobcovia tito moznost’ v urcenej lehote nevyuzili a preto stavebny
urad, postupoval spravne, ked si o vznesenej namietke urobil usudok sam (§ 137
ods. 3 stavebného zakona). Odvolavajic sa na ustanovenie § 2501 ods. 1 vety prvej
OSP (pre sud je pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia rozhodujuci skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia) neprihliadol na uplatnené
zalobné dovody, nakolko posudenie, ¢i nariadené upravy boli vykonané v stulade
s rozhodnutiami spravnych organov o dodato¢nom povoleni stavby, bude predmetom
kolauda¢ného konania. Rovnako neprihliadol ani na ostatné, Zalobcami na pojednavani
uvedené namietky (napr. zavadné konanie osdb navstevujlicich pohostinstvo s terasou)
ato z doévodu, ze boli uplatnené jednak po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty
na podanie Zaloby (§ 250b ods. 1 OSP) a taktiez preto, ze rozhodovanie o tychto
skuto¢nostiach nepatri do pradvomoci stavebnych organov. Majlc za to, ze zalovany
ako aj prvostupnovy spravny organ dostatocne zistili skutkovy stav, zabezpeciac si
potrebné podklady, ktoré spravne vyhodnotili a vyvodili z nich spravny pravny zaver,
zamietol zalobu podl'a § 250j ods. 1 OSP, ako nedévodnu.

Proti rozsudku krajského sudu podali Zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie,
domahajuc sa zru$enia rozhodnutia Zalovaného, ¢&.s.: KSU 2009-33/138-1/M5 zo diia
15. decembra 2008 (spravne sa mali doméhat’ podl'a § 250ja ods. 3 vety prvej OSP,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zru$i rozhodnutie spravneho
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organu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie), ktorého obsah
je totozny s obsahom zaloby, vytykajic, vo vzt'ahu k prvostupnovému sudu, Ze jeho
rozhodnutie (ako aj rozhodnutia spravnym organov) povazuju, bez blizsej Specifikacie,
za vecne nespravny. Rovnako, ako v zalobnych dovodoch namietali, Ze stavebnici
nedodrzali svoj zavdzok a nevybudovali vsakovaciu jamu podla stavebnej
dokumentacie (dokonca uviedli, ze nie je vybudovana ziadna vsakovacia jama)
a taktiez, ze nie je vybudované odvodiiovanie formou drendznych rir a drendZnej
vrstvy po obvode terasy, ateda nie je zabezpeCené dostatocné odvadzanie
povrchovych vod zo zastavaného pozemku. Dalej poukazali na to, Ze stavebnici
nedodrzali deklarovany postup pri stavbe, robia si ¢o chcu, stavbu vyuzivaji nacierno,
ktora skuto¢nost’ dolozili aj predlozenou fotodokumentaciou, avSak tieto dokazy
prvostupnovy sud neakceptoval. Zaverom uviedli, ze rozhodnutiami a postupmi
spravnych organov boli ukrateni na svojich pravach a preto navrhli odvolaciemu stdu,
aby po vykonanom dokazovani vydal rozsudok, ktorym zrusi v plnom rozsahu
v zahlavi uvedené rozhodnutie Zalovaného. Zaroven si uplatnili aj nihradu trov
konania pozostavajlicu zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze krajsky sud
postupoval spravne, ked’ Zalobu v celom rozsahu zamietol, poukazujic na ustanovenie
§ 2501 ods. 1 veta prva OSP, vzmysle ktorého je pri preskiimani zakonnosti
rozhodnutia pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v c¢ase vydania
rozhodnutia, teda v ¢ase do 15. decembra 2008, kedy bolo napadnuté rozhodnutie
vydané apreto skutoCnosti, vzniknuté po tomto datume, si pre toto konanie
irelevantné. Dalej poukéazal na to, Ze Zalobcovia sa ochrany svojich prav musia
domahat’ inak ako zalobou na preskimanie zédkonnosti jeho rozhodnutia. Zotrvajuc
na svojom vyjadreni k Zalobe zo dina 11. februara 2009 zdoéraznil, Ze zalobcami
namietané skuto¢nosti, konkrétne, ¢i stavebnici vykonaji nariadené Upravy a dodrzia
podmienky stavebného povolenia, budii predmetom kontroly stavebného uradu —
Mesta |. pri kolaudacii stavby stym, Ze prvostupfiovy spravny organ nevyda
kolauda¢né rozhodnutie, pokial stavebnici nevykonaji uvedené Upravy na stavbe
anedodrzia podmienky stavebného povolenia. Upriamil pozornost' na to, ze ak
stavebnik uziva stavbu bez kolauda¢ného rozhodnutia, jedna sa o priestupok podla
§ 105 ods. 3 pism. c¢) stavebného zdkona, pricom stavebny urad takéto podozrenie
preskima, a ak sa preukédze spachanie skutku, priestupok sa prejednd v samostatnom
konani. Taktiez uviedol, ze pokial' ucastnici akcii, usporadiivanych stavebnikmi,
znelistuji  okolie a majetok Zalobcov, tato skuto¢nost’ nesuvisi s predmetom
preskiimania napadnutého rozhodnutia, nakol’ko sa jedna o susedsky spor, ktory méze
byt predmetom samostatného sudneho konania podla § 127 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Odvolavajic sa na vysSie uvedené je zalovany presvedCeny, ze vsetky
prava a zakonnost’ boli v Zalobou napadnutom rozhodnuti dodrzané, nie je mu znamy
dovod na zruSenie svojho rozhodnutia a preto navrhol odvolaciemu sudu napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi sud“) ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva
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a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva a § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcov nie je mozné
priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sidy na ziklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa
zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0soOb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob mézu
byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnické osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskimal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu, sid postupuje podla ustanoveni
druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid mdze vykonat' dokazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 OSP).

Odvolaci sud z predloZzeného administrativneho spisu zistil, ze Mesto ., ako
prislusny stavebny trad podla § 117 ods. 1 stavebného zdkona, vydalo v stlade s § 88
ods. 1 pism. b) a § 88a stavebného zakona dia 27. juna 2008 pre stavebnikov A. D.
a M. D. rozhodnutie ¢.s. 1443/2007-TS1-A/10 (d’alej len ako ,,prvostupiiové spravne
rozhodnutie*), ktorym dodatocne povolilo stavbu ,,V.“ ul. R., na pozemku ¢&. X.
Vv katastralnom tuzemi |. a zaroven podl'a § 88a ods. 4 a § 87 ods. 1 stavebného zdkona
nariadilo stavebnikom v lehote 1 mesiaca odo dna doruenia rozhodnutia vykonat
nevyhnutné Gpravy na zhotovenych Castiach uvedenej stavby v presne vymedzenom
rozsahu. Predmetné rozhodnutie bolo vydané nasledne po zruseni predchadzajuceho
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu ¢.s. 1483/2004-TS1-A/10 zo dna 23.
juna 2004, rozhodnutim odvolacieho organu ¢&. KSU 2004/00633-3 Br zo diia 20.
septembra 2004 a vrateni mu veci na nové prejednanie a rozhodnutie. Prvostupiiovy
spravny orgéan v intenciach zruSujuiceho rozhodnutia doplnil dokazovanie, nariadil
ustne konanie spojené s miestnym zistovanim, vyzval stavebnikov na predlozenie
rozhodnuti dotknutych organov Statnej spravy o tom, ze dodatocné povolenie stavby
nie je vrozpore sverejnymi zdujmami, vykonal zaroven Statny stavebny dohlad
arozhodol o uplatnenych namietkach a pripomienkach, dospejic k zaveru, ze
dodatocné povolenie stavby nie je vrozpore S verejnymi zaujmami. Proti
prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu podali Zalobcovia v zakonom stanovenej
lehote odvolanie, v doésledku ktorého zalovany v sulade s § 59 ods. 2 spravneho
poriadku zmenil prvostupnové spravne rozhodnutie tak, ze vo vyroku rozhodnutia na
str. 1 v odseku zacinajicom ,,V.” ul. R., na pozemku parc. ¢. X. v k.u. . vypustil vetu
cit. ,,... a zarovenl podl'a § 88a ods. 4 a § 87 ods. 1 stavebného zakona nariad’uje
stavebn1k0v1 vykonat' v lehote do 1 mesiaca odo dna dorucenia rozhodnutia
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nevyhnutné Gpravy na zhotovenych Castiach uvedenej stavby v rozsahu :...“ a nahradil
ju vetou ,,...a zaroven podla § 88a ods. 4 v spojeni v § 88 ods. 1 pism. b) stavebného
zakona nariad’uje stavebnikovi vykonat’ v lehote do 4 mesiacov odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Gpravy na zhotovenych castiach stavby v rozsahu :...“,
pricom ostatné Casti vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia, Zalovany spravny
organ potvrdil. Svoje rozhodnutie zmenit' cast' vyroku napadnutého rozhodnutia
zdovodnil tym, Ze v danom sprdvnom konani sa rozhoduje podla § 88a ods. 4
vspojeni s § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona, nakolko sa nevedie konanie
0 nevyhnutnych upravach na stavbe podla § 87 stavebného zakona a preto
prvostupiiovy spravny organ nemal dévod vo vyroku rozhodnutia uplatnit’ citované
ustanovenie. Zaroven poopravil lehotu na vykonanie Gprav na zhotovenych castiach
stavby, ktora za¢ne plynit odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
zdorazniac, ze uvedené chyby v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu nie su
zasadného charakteru, ktoré by boli dovodom na zruSenie rozhodnutia v odvolacom
konani a preto odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenil vo vysSie zmienenej Casti
S tym, Ze ostatné Casti vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia potvrdil, priCom sa
nalezite v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi odvolacimi
namietkami zalobcov, upriamiac ich pozornost’ na to, Ze vykonanie nariadenych uprav
skontroluje prvostupniovy spravny organ pri kolaudacii stavby s tym, Ze kolauda¢né
rozhodnutie nebude vydané, pokial stavebnici nevykonajii rozhodnutim nariadené
upravy.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie
stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez
pisomného oznamenia stavebného tradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba
ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked” dodato¢né
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Podl'a § 88a ods. 1 stavebného zékona, ak stavebny Urad zisti, Ze stavba bola
postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu
konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urCenej lehote predlozil doklady o tom, Ze
dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zadujmami chrdnenymi tymto
zékonom, najmi s cielmi a zdmermi zemného planovania, a osobitnymi predpismi.
Ak bola stavba zacata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané,
stavebny turad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zdklade zaviaznych
stanovisk podl'a § 140b a podkladov predloZenych v stavebnom konani.

Podla § 88a ods. 4 stavebného zdkona v rozhodnuti o dodato¢nom povoleni
stavby stavebny urad dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné prace a urci podmienky
na dokoncenie stavby alebo nariadi Gpravy uz realizovanej stavby.

Podla § 88 ods. 1 stavebného zdkona v kolaudacnom konani stavebny turad
najmid skima, ¢i sa stavba uskuto¢nila podla dokumentacie overenej stavebnym
uradom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali zastavovacie podmienky uréené 1zemnym
planom zo6ny alebo podmienky uréené v izemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni.
Dalej skiima, ¢ skutodné realizovanie stavby alebo jej uZivanie nebude ohrozovat
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verejny zaujem, predovSetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia osob, zivotného
prostredia, bezpecnosti prace a technickych zariadeni.

Podl'a § 137 ods. 1 stavebného zakona, stavebné urady vykonavajuce konanie
podla tohto zdkona, sa pokusia vZdy aj o dosiahnutie dohody Ucastnikov pri tych
namietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam,
ale prekracuju rozsah pravomoci stavebného uradu alebo spolupdsobiacich organov
Statnej moci.

Podl'a § 137 ods. 2 stavebného zakona, ak medzi ucastnikmi konania nedo6jde
k dohode o namietke podl'a odseku 1, ktord, keby sa zistilo jej oprdvnenie, by
znemoznila uskuto¢nit’ pozadované opatrenie alebo by ho umoznila uskuto¢nit’ len
v podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny urad navrhovatel'a alebo iného
ucastnika podl'a povahy namietky na sud alebo na iny prislusny organ a konanie
prerusi.

Podl'a § 137 ods. 3 stavebného zdkona, stavebny trad urci lehotu, v ktorej sa
musi predlozit’ dokaz, Ze na sude, pripadne inom prislusnom organe bol podany navrh
na rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh nebude v urcenej lehote podany, moze si
stavebny urad urobit’ usudok o namietke sdm a rozhodnut’ vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po postideni odvolacich namietok Zalobcov,
vyhodnotiac ich za totozné so Zalobnymi namietkami, povazuje predovsetkym
za potrebné uviest, ze prvostupnovy sud sa s nimi podrobne vysporiadal v odévodneni
napadnutého rozsudku, S ktorym sa aj v plnom rozsahu stotoznuje (§ 219 ods. 2 veta
prva OSP). Sthlasne s ndzorom prvostuptiového stidu mal odvolaci sad za to, Ze
uplatnené Zzalobné dovody ateda aj odvolacie namietky su obsahovo totozné
s nariadenymi upravami na zhotovenych castiach stavby, ktoré boli stavebnikom
ulozené vykonat' napadnutym rozhodnutim Zalovaného v Spojeni s prvostupiiovym
spravnym rozhodnutim podl'a § 88a ods. 4 stavebného zakona, s vynimkou poziadavky
zalobcov, uplatnenej v odvolani proti prvostupiovému spravnemu rozhodnutiu, ktore;j
neopodstatnenost’ vSak Zalovany spravny orgdn nalezite odovodnil, odvolavajic sa
na ustanovenie § 137 ods. 3 stavebného zdkona, S ktorym odévodnenim sa spravne
stotoznil aj prvostupiiovy sud.

Preskumavajic napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu, ako aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, neda odvolaciemu sudu nesuhlasit’ s ich
prijatymi zavermi o tom, Ze jednak dodato¢né povolenie stavby, vzh'adom na stthlasné
zavazné stanoviskd (§ 140b stavebného zékona) ako aj podklady predlozené
V stavebnom Kkonani, nie je v rozpore Sverejnymi zaujmami ateda nie je doévod
na odstranenie stavby a jednak, Ze splnenie spravnymi orgdnmi nariadenych uprav
(§ 88a ods. 4 stavebného zakona) stavby stavebnikmi, bude predmetom kolauda¢ného
konania, v ramci ktorého bude povinnostou prislusného stavebného uradu nevydat
kolaudacné rozhodnutie v pripade, ak stavebnici nariadené upravy neuskutocnia (§ 81b
stavebného zakona). Naviac, vychadzajuc z ustanovenia § 2501 ods. 1 OSP, v zmysle
ktorého je pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia pre sid rozhodujuci skutkovy
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stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, bolo v sidnom konani
pravne irelevantné ¢i stavebnici nariadené upravy stavby vykonali resp. nevykonali.
Odvolaci sud vsak v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 88 ods. 5, resp. § 88
ods. 6 pism. b) stavebného zakona, ktory ustanovuje stavebnému turadu povinnost
nariadit’ _odstranenie stavby V pripade, ak stavebnik v urfenej lehote nesplni
podmienky rozhodnutia 0 dodatoénom povoleni stavby, avSak tato skutoCnost’ nie je
predmetom stdneho prieskumu vV danom konani.

Odvolaci sud, tiez posudiac formalne a obsahové ndlezitosti rozhodnutia
prvostupnového spravneho orgdnu ako aj zalovaného, nevzhliadol ich nezakonnost’,
tieto podl'a jeho nazoru, st nalezite a podrobne odovodené, zdorazniac zaroven, ze
zalovany spravny organ sa vo svojom rozhodnuti nalezitym sposobom vysporiadal
so vSetkymi namietkami zalobcov, vznesenymi v ich odvolani.

Najvyss§i sud Slovenskej republiky, povaZzujic rozhodnutia Zalovaného
spravneho orgdnu, ako aj prvostupniového spravneho organu za zakonné, vydané
na zédklade spolahlivo a nalezite zistené¢ho skutkového stavu, vyhodnotiac namietky
zalobcov uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedovodné a stotozniac
sa s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, napadnuty rozsudok ako
vecne spravny, podla § 219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP, potvrdil.

O ndhrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky podl’a § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP tak, ze zalobcom nepriznal ich nahradu, pretoze neboli v tomto konani
uspesni a zalovanému a zac¢astnenym osobam preto, ze im z dévodu netspesného
odvolania zalobcov trovy odvolacieho konania nevznikli a ani si ziadnu nahradu trov
konania neuplatnili.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dina 23. februara 2011
JUDr. JaroslavaFurova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



