Najvyssi sud SNdob/18/2009-148
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: M. H., bytom Z.,
811 01 Bratislava, pravne zastipenej Mgr. V. S., bytom R., X. Bratislava, proti odporcovi:
JUDr. M. B., spravcovi konkurznej podstaty upadcu Z. S., a. s. v konkurze, V., X., ICO: X,
SO sidlom spravcu H.,
874 01 Banska Bystrica, o vylicenie veci zo supisu konkurznej podstaty, o vzneseni
namietky zaujatosti navrhovatel’kou voc¢i vSetkym sudcom Krajského sudu v Banskej

Bystrici, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici Doc. JUDr. Milan Durica, PhD.,
predseda senatu, JUDr. Alena Krizanova, predsednic¢ka senatu, ¢lenky senatu JUDr. Daniela
Mastalitovd a JUDr. Miroslava Puchovskd nie sd vyldaceni zprejedniavania

a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 25 Ncb 7/20009.

Odovodnenie:

V predmetnej pravnej veci navrhovatel’ka podala dna 18. maja 2009 namietku
zaujatosti vo¢i konajicemu sudcovi, ako aj voci vSetkym sudcom, vratane predsedu

Okresného sudu v Banskej Bystrici a vSetkym sudcom Krajského sidu v Banskej Bystrici.

Ako dovod uviedla, Ze sudcovia nemézu byt nestranni a objektivni, nakol'’ko odporca
ma dlhodobo sidlo v Banskej Bystrici a jeho otec ako exekttor méa dlhodobtl tizku spolupracu

so sudcami tak Okresného sudu Banska Bystrica, ako aj so sudcami Krajského stdu



2 SNdob/18/2009

v Banskej Bystrici. Tvrdi, Ze medzi nimi vznikli kolegialne a kamaratske vzt'ahy, sudcovia
ich poznaji dlhodobo, stykaju sa aj mimo priestorov sidu. Domnieva sa, Ze tieto vztahy
mozu ovplyvnit’ aj rozhodovanie, a to v neprospech navrhovatel’ky, kedze nemozno vylucit,
ze konajuci sudca bez riadneho vykonania dokazovania d4 za pravdu odporcovi ako osobe

doveryhodnejse;.

Z uvedenych dovodov, vzdjomnej prepojenosti odporcu na sud, nemdze sa konajlci
sudca, resp. d’alsi sudcovia sudu prislusného na rozhodovanie, ani jemu nadriadeného stidu
javit v ocfiach stran ako objektivne nestranni. Poziadala, aby vec bola pridelena na

rozhodnutie sudu iného, nez Banskobystrického kraja.

Namietani sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici sa k vzneseniu namietky
zaujatosti vyjadrili tak, Ze sa necitia byt’ zaujati vo veci k ucastnikom alebo k ich zastupcom.

Len Mgr. R. D. sa vyjadril, Ze odporcu poznd a citi sa byt’ zaujaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal namietku zaujatosti v zmysle § 16 ods. 1
O. s. p., adospel k zaveru, ze nie su dovody na spochybnenie nezaujatosti sudcov Krajského

sudu v Banskej Bystrici.

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p., sudcovia su vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Uvedené ustanovenia predpokladajii u sudcu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’,
taky vzt'ah jeho osobného zaujmu k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom, ktory by napriek

snahe o objektivnost’ rozhodovania mohol ovplyvnit’ jeho objektivitu.

Uplatnena namietka zaujatosti pre pomer sudcu k veci musi byt v pricinnej suvislosti
s predmetom daného konania (II US 76/99). Dévodom na vyliienie sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci nemdze byt bez d’alSieho len samotna okolnost, ze ucastnika konania
neuspokojili vysledky a priebeh doterajSicho stidneho konania. Zakladom pre vylucenie
zakonného sudcu moézu byt len objektivne existujuce zakonné dévody, v ziadnom pripade
vSak nie to, Ze postup sudcu alebo jeho rozhodnutie sa nezhoduje so subjektivnymi
predstavami a ndzormi Gcastnika na vecnu spravnost’, zakonnost’ alebo spravodlivost’ suidnych

rozhodnuti namietaného sudcu alebo sudcov.
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Z rozvrhu prace Krajského sudu v Banskej Bystrici na rok 2009 (str. 42) v zneni jeho
dodatkov vyplyva, Ze predmetni vec ma rozhodovat senat 25 Ncb, ktorého clenmi
si JUDr. Alena Krizanova a Doc. JUDr. Milan Durica, PhD., ako predsedovia senatu

a JUDr. Daniela Mastalifova a JUDr. Miroslava Pichovska ako ¢lenky senatu.

Z vyjadrenia tychto zakonnych sudcov (€. 1. 140 — 144) vyplyva, ze nemaju ziadny

vztah k veci, ani k ucastnikom konania a vo veci sa necitia byt’ zaujati.

Samotna skuto¢nost, ze odporca je zndmou osobnost'ou v sidle sidu nie je ddvodom
na vylucenie sudcov, senatov z prejedndvania arozhodovania veci, pretoze v zmysle
ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. niet pochybnosti o nezaujatosti sudcov, kedze nie je

preukézany pomer k veci, k t¢astnikom konania, alebo k ich zastupcom.

Sudca Mgr. R. D. sa sice vyjadril, Ze odporcu pozna a citi sa byt’ zaujaty, aviak tento
sudca je zaradeny do trestného oddelenia sudu anie je zakonnym sudcom
na prejednanie predmetnej veci. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na tito namietku,

ako aj na vyjadrenie tohto sudcu neprihliadal.

Namietku zaujatosti podla ust. § 14 ods. 1 O. s. p. moZe ucastnik uplatnit’ voci
sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’ (§ 15a ods. 1 O. s. p.). Z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze ucastnik konania moéze namietat’ len zdkonnych sudcov, teda sudcov, ktori
su podla rozvrhu prace povinni vec prejednat a rozhodnut. Len JUDr. Alena Krizanova
a Doc. JUDr. Milan Durica, PhD., ako predsedovia senétu, a JUDr. Daniela Mastalifova
a JUDr. Miroslava Puchovské ako ¢lenky senatu su v predmetnej veci zdkonnymi sudcami.
Navrhovatel' namietal vSetkych sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici, avSak ostatni
sudcovia tohto sudu predmetnii vec neprejednavaji a nerozhodujii o nej, a teda v uvedenej

veci nie su zdkonnymi sudcami, a preto o tejto namietke nadriadeny sud nerozhodoval.

Taktiez Najvy$si sud Slovenskej republiky nerozhodoval o vznesenej namietke
zaujatosti vo¢i sudcom Okresného sudu v Banskej Bystrici, o ktorej je opravneny rozhodnut’
jeho nadriadeny sud, t. j. Krajsky sud v Banskej Bystrici s poukazom na ustanovenie

§ 16 ods. 1 O.s. p.
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Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze vznesend ndmietka zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom Krajského sudu v Banske;j

Bystrici nie je dovodna, a preto jej nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislava dia 30. septembra 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



