Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 Cdo 167/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela C., spol. s.r.0. so sidlom
v B., zastiipeného JUDr. M., advokatom so sidlom v B., proti odporkyni T., byvajucej v C.,
o nahradenie prejavu vole, vedenej na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn.

8 C 28/2004, odovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave

z 21. aprila 2008 sp. zn. 8 Co 401/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Odporkyni nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim zo 7. jula 2004 ¢.k. 8 C 28/2004-31 zastavil konanie
z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku navrhovatel'om za ndvrh v plnej vyske (§ 10 ods. 1
zdkona €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
platnom ku ditu rozhodnutia — d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*). O trovéach konania rozhodol
tak, ze ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal. Zaroven rozhodol o vrateni

kratené¢ho sidneho poplatku navrhovatel'ovi vo vyske 400 Sk.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z 21. aprila 2008 sp. zn.
8 Co 401/2007 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil v Casti tykajicej sa zastavenia konania
a v Casti tykajucej sa trov konania. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil v Casti,
ktora sa tyka vratenia sudneho poplatku. Rozhodol tiez, Ze Ziaden z uc¢astnikov konania nemé
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Podl'a jeho nazoru sid prvého stupna spravne

zastavil konanie, lebo navrhovatel' v sidom stanovenej lehote nezaplatil sudny poplatok
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splatny podanim navrhu napriek pouceniu o pravnych nasledkoch nezaplatenia stidneho

poplatku (§ 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb.).

Uznesenie odvolacieho sudu napadol navrhovatel dovolanim vo vyroku, ktorym bol
potvrdeny vyrok uznesenia sudu prvého stupna o zastaveni konania. Dovolanie oddévodnil
tym, ze mu bola postupom sudu odiiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Nesuhlasil so zdverom, Ze sudny poplatok nezaplatil v plnej vyske. Opakovane tvrdil, Ze na
zaklade vyzvy sidu prvého stupnia, ktord mu bola dorucend 22. marca 2004, zaslal 23. marca
2004 sudu doklad o tom, ze poplatok 1 000 Sk zaplatil v kolkovych znamkach nalepenych
na tlac¢ive jemu dorucenej sudnej vyzvy. K dovolaniu pripojil kopiu tohto dokladu a kopiu
podacieho postového listka z 23. marca 2004. Stdu prvého stupnia vytkol, Ze napriek tomu
konanie zastavil s poukazom na vysledok Setrenia, ktorym bolo zistené, Ze sudny poplatok
v kolkoch zaplatil udajne iba vo vyske 500. Poukazal na to, ze v odvolani proti uzneseniu
sudu prvého stupiia spochybnil spravnost’ uvedeného zistenia sudu a len z opatrnosti pripojil
k odvolaniu d’alsi kolok v hodnote 500 Sk (v hodnote rovnajicej sa Casti sudneho poplatku,
ktora podl’a zistenia stidu eSte nebola uhradend). Vzhl'adom na to, Ze poplatok zaplatil v plne;j
vyske (podla ndzoru navrhovatel'a dokonca vo vyske presahujicej 1 000 Sk), nebol dany

dovod pre zastavenie konania.

Vyjadrenie odporkyne k dovolaniu sa v spise nenachéadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), €1 tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Pri posudzovani procesnej pripustnosti dovolania navrhovatela vzal dovolaci sud na
zretel’, Ze dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti
uzneseniu, je v zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak
a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na
zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa

odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie
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konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiezZ proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Navrhovatelom napadnuty potvrdzujici vyrok uznesenia odvolacieho sidu o zastaveni
konania nevykazuje znaky niektorého z vyssie uvedenych uzneseni, proti ktorym je dovolanie

pripustné. Vzhl'adom na to pripustnost’ jeho dovolania nevyplyva z § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

V danom pripade by procesnd pripustnost’ dovolania prichddzala do uvahy, len ak by
v konani doslo k niektorej zprocesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat” pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat (§ 237 O.s.p.).

Navrhovatel' procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ tvrdi, Ze v konani mu bola postupom sudu odnatd moznost’ pred sudom konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovodom, ktory zaklada pripustnost dovolania podla tohto
ustanovenia, je procesné ustanovenia porusujuci postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
obCianskeho sudneho konania odnime moznost’ realizovat’ procesné prava priznané mu
v tomto konani za Gc¢elom ochrany jeho prav. O odnatie moZnosti pred sidom konat’ ide tieZ
v pripade, ak sud zastavi konanie z ddvodu nezaplatenia sudneho poplatku v plnej vyske, hoci

pre to neboli splnené zdkonom stanovené podmienky.
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Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznikd podanim
navrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového tukonu, ak je
poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel. Podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. ak
nebol zaplateny poplatok splatny podanim névrhu na zacatie konania, odvolania alebo
dovolania, sid vyzve poplatnika, aby stdny poplatok zaplatil v lehote, ktora mu urci; ak
poplatok nebol zaplateny v lehote urCenej stdom, sud konanie zastavi. O nasledkoch

nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny.

V danej veci navrhovatelovi podanim ndvrhu na zacdatie konania vznikla poplatkova
povinnost. Navrhovatel’ sidny poplatok nezaplatil pri podani navrhu na zacatie konania a sud
prvého stupna ho 24. februara 2004 spravne vyzval, aby poplatok vo vyske 1 000 Sk zaplatil
v lehote 8 dni od dorucenia sudnej vyzvy (vid’ €.1. 22 spisu). Navrhovatel’ nepopiera, ze ho
sud takto vyzval na zaplatenie sidneho poplatku. Argumentuje ale, Ze ho zaplatil nalepenim
kolkovych zndmok v hodnote 1 000 Sk na tlacivo vyzvy, ktoré zaslal 23. marca 2004 postou
na adresu sudu a tvrdi, ze kopia postového podacieho listka z 23. marca 2004, ktort zalozil do
spisu, preukazuje zaplatenie sidom uréené¢ho poplatku. Tvrdenia navrhovatela nemaji

podklad v spise.

V spise Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 8 C 28/2004 sa na ¢.I. 26 nachadza zdznam
zamestnankyne stdu, v zmysle ktorého v danej veci nebolo v knihe kolkov od 22. marca 2003
do 19. maja 2004 vyznacené zaplatenie Ziadneho stidneho poplatku kolkami (z tejto knihy
vyplyva len zaplatenie sudneho poplatku 500 Sk, avsak v inej veci sp. zn. 8 C 28/2002 tohto
sudu). Sud prvého stupiia si podstatu takto zaznamenanych skutoCnosti dostatocne
neuvedomil. Zrejme v dosledku omylu zapri¢ineného obdobnymi ¢iselnymi tdajmi o spisovej
znaCke je v uzneseni Okresného sudu Bratislava III zo 7. jala 2004 ¢.k. 8 C 28/2004-31
o zastaveni konania nespravne uvedené, ze navrhovatel' zaplatil sudny poplatok vo vyske
500 Sk; v skutocnosti bol ale poplatok v uvedenej vyske 23. marca 2004 zaplateny v uplne
inej veci tohto sudu sp. zn. 8 C 28/2002 s celkom odliSnymi ucastnikmi a predmetom konania.
Zaplatenie sudneho poplatku navrhovatelom vo vySke 500 Sk preukazuje (az) kolkova
znamka v uvedenej hodnote nalepend na druhu stranu odvolania navrhovatel'a z 20. jula 2004

(vid’ ¢.1. 33 spisu).

K tvrdeniu navrhovatel’a, Ze sudny poplatok vo vyske 1 000 Sk uhradil nalepenim dvoch

kolkovych zndmok v hodnote po 500 Sk na tlacivo jemu doruCenej sudnej vyzvy (na
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preukdzanie ¢oho do spisu zalozil fotokopiu tla¢iva vyzvy s nalepenymi kolkovymi
znamkami), dovolaci sud uvadza, Ze tvrdenie nepreukézané a nepodlozené obsahom stidneho
spisu, v ktorom sa na €. 1. 27 nachadza d’alSi zaznam zamestnankyne sudu, v zmysle ktorého
do 25. mdja 2004 nebol v danej veci zaplateny sidny poplatok vo vyske 1 000 Sk. Treba
dodat’, ze sudu zaslana fotokopia tlac¢iva vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku obsahujica
tiez fotokopiu dvoch kolkovych znamok v hodnote 500 Sk nepreukazuje, ze tieto kolkové

znamky boli na tla¢ivo nalepené (k odoslaniu takejto fotokopie vid’ d’ale;j).

K namietke dovolatel'a, ze tla¢ivo vyzvy s nalepenymi kolkovymi zndmkami spolu
v hodnote 1 000 Sk zaslal na adresu sudu ako listova zasielku, dovolaci sid poukazuje na uz
uvedeny zaznam zamestnankyne sudu na €.1. 27 spisu, ale tieZ na to, Ze navrhovatel’ ani na
vyzvu sidu nebol schopny preukazat’ relevantnym sposobom zaplatenie tohto poplatku (vid’
¢.l. 42 spisu). Pokial' za ucelom preukdzania zaplatenia tohto sudneho poplatku zalozil do
spisu fotokopiu postového podacieho listka, dovolaci sud uvadza, ze postovy podaci listok,
fotokopia ktorého je v spise zalozena na C.1. 44 a 74, preukazuje (len) to, ze 22. marca 2004
odosielatel’ C., spol. s r.0. odovzdal pod podacim ¢islom 2125600 poSte Bratislava 38 poStova
zasielku adresovanu Okresnému sudu Bratislava III; z tohto podacieho listka ale nevyplyva,
v akej veci bola zasielka podand, ani aky bol obsah tejto zasielky. Uvedeny podaci listok nie
je v dosledku toho spdsobily preukéazat’ pravdivost’ tvrdeni navrhovatela o zaplateni sidneho

poplatku vo vyske 1 000 Sk.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud uzaviera, Ze navrhovatel’ nielen v konani na
sudoch nizsich stupnov, ale ani v dovolacom konani nepreukazal zaplatenie sidneho poplatku
za navrh na zacatie konania vo vySke 1 000 Sk. Zaplatenie tohto poplatku nepotvrdzuje ani
obsah spisu. Neopodstatnend je preto namietka dovolatel'a, ze mu postupom stdov nizsich

stupiiov bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

K ndmietke dovolatel'a, ze napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni veci, dovolaci sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie
veci je vo vSeobecnosti pripustny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory ale
mozno uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani. Samo nespravne pravne

posudenie veci odvolacim sudom ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

So zretel'om na to, ze pripustnost’ dovolania navrhovatel'a nemozno vyvodit’ z ustanoveni
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§ 237 a § 239 O.s.p., dovolaci sud odmietol tento jeho opravny prostriedok podla § 243b
ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, ktoré
nemozno napadnut’ dovolanim. S prihliadnutim na doévod, pre ktory dovolanie odmietol,

nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého uznesenia odvolacieho stdu.

Dovolaci sud nepriznal procesne uspesnej odporkyni ndhradu trov dovolacieho konania,
lebo nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b
ods. 5 O.s.p. vspojenis § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. juna 2009
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



