Najvyssi sad 5 Cdo 228/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. T., byvajucej v T., C.
proti zalovanej K. K., byvajicej v S., o urcenie vlastnictva, vedenej na Okresnom sude
v Dolnom Kubine pod sp.zn. 8 C 169/95, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu

v Ziline z 27. jina 2006, sp.zn. 23 Co 592/05, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani Zalovanej proti rozsudku

Krajského sudu v Ziline z 27. juna 2006, sp.zn. 23 Co 592/05 zastavuje.
Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud v Dolnom Kubine rozsudkom z 18. oktobra 2005, ¢.k. 8 C 169/95-242
urcil, ze zalobkyna je vlastnickou nehnutelnosti Specifikovanych vo vyrokovej Ccasti
rozhodnutia, a Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni trovy konania v sume 11 377 Sk

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sid v Ziline na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 27. jina 2006, sp.zn.
23 Co 592/05 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobkyni
nahradu trov odvolacieho konania v sume 4 090 Sk k rukdm pravneho zastupcu zalobkyne do

troch dni.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dna 3. oktobra 2006 dovolanie Zalovana,

ktoré vSak neobsahovalo nélezitosti v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p.
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Okresny sud v Dolnom Kubine uznesenim z 3. novembra 2006 (¢.I. 278 spisu)
a opidtovne uznesenim zo 16. jala 2007 (¢.1. 282 spisu) vyzval zalovani na predlozenie
plnomocenstva udelen¢ho advokétovi na zastupovanie v dovolacom konani, ako aj na
doplnenie dovolania o nalezitosti, vyplyvajice z ustanovenia § 241 ods. 1 veta prva O.s.p. Na
splnenie si tejto povinnosti stanovil zalovanej lehotu, vzdy 10 dni od dorudenia vyzvy.
Zarovenn v pouceni uviedol, ze pokial’ nebude v stanovenej lehote stidnej vyzve vyhovené,
konanie o dovolani bude zastavené. Vyzvu sudu s poucenim prevzala zalovani dna
9. novembra 2006, na ktort vSak nereagovala, na druhu vyzvu sudu Zalovana reagovala
pisomnym ozndmenim sudu, ze ,,nebude preberat’ postu, pokial nedostane z Bratislavy

odpoved™.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokdtom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zdkonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel’ vzhladom k zvySenej odbornej naroc¢nosti dovolacieho konania zastupeny

profesijnym advokatom.

Napriek tomu, Ze Zalovand nema pravnické vzdelanie vyzadované na zastupovanie
v dovolacom konani, ktorym je v zmysle konStantnej judikatury sudov len vysokoskolské
vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore pradvo na pravnickej fakulte vysokej Skoly,
alebo uznany doklad o vysokoSkolskom vzdelani druhého stupiia vydany zahrani¢nou
vysokou Skolou, a ako dovolatel’ka takéhoto zastupcu potrebuje, ked'ze ide o zakonnu
podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jej dovolania,
nepoverila v sudom urCenej lehote a ani doposial svojim zastupovanim Ziadneho

kvalifikovaného zastupcu.

So zretel'om na nereSpektovanie vyziev, musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ (§ 243¢c O.s.p.) na ustanovenie § 104 ods. 2
O.s.p., v zmysle ktorého ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie
zastavi, ak o tom bol ucastnik pouceny. Aplikujuc uvedené zakonné ustanovenia preto
dovolaci std konanie o dovolani Zalovanej zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou

spravnostou napadnutého rozhodnutia.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a

§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. novembra 2007
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



