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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. 8§,
P, B., ICO: X., vedlajsi ucastnik na strane Zalobcu V. F., s. r. o., V. B,
proti zalovanému A. — S., a. s., D., B., ICO: X., o zaplatenie 52 758 Sk ( 1 751,24 Eur )
s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Bratislava Ipod sp. zn. 27Cb/94/2005, na dovolanie Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu Bratislava z 25. novembra 2008 €. k. 6Cob 58/2008-146, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 6. decembra 2007, ¢. k. 27Cb/94/2005-120
zamietol navrh Zalobcu o zaplatenie 52 758 Sk sprisl, ktoré Zalobca uplatnil
ako bezddvodné kratenie poistného plnenia z poistnej udalosti. Sud prvého stupna
tak rozhodol s odovodnenim, ze zalovany mal pravny dovod pre znizenie poistného plnenia,
znizenie o 10 % bolo primerané zavaznosti porusSenia vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu. Okolnost’, Ze Zalobca konal v rozpore so zdkonom o preméavke na pozemnych
komunikaciach, nemala sice vplyv na vznik poistnej udalosti podla § 809 Obcianskeho
zakonnika, ale mala vplyv na zvédcSenie jej nésledkov v dosledku porusenia zmluvnych
povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku,

ako aj zo zmluvnych dojednani k poisteniu osobnych motorovych vozidiel.

Na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I Krajsky sud

v Bratislave ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p. ) rozsudkom z 25. novembra 2008
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¢. k. 6Cob 58/2008-146 prvostupnovy rozsudok zmenil tak, ze zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi sumu 41 970 Sk s 12 % ronym trokom z omeskania od 14. jula 2004
do zaplatenia, 4 323 Sk na néhradu trov prvostupfiového konania a2 519 Sk nahradu trov

odvolacieho konania.

Podla oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu doslo k poruseniu § 93 ods. 5
zak. €. 315/1996 Z. z. zalobcom, lebo v Case odcudzenia osobného motorového vozidla
sa v lom nachadzalo i osved¢enie o evidencii vozidla. Dospel vSak k zdveru, ze zniZenie
plnenia za poruSenie tejto povinnosti je vrozpore s § 809 Obcianskeho zakonnika,
pretoze konanie Zalobcu ziadnym spoésobom neprispelo k vzniku poistnej udalosti
a ani k zvicsSeniu rozsahu jej nasledkov. Zo strany poistovne tak neboli splnené podmienky
pre primerané zniZenie plnenia z poistnej zmluvy podla ¢l. 12 zmluvnych dojednani
v nadvéznosti na § 809 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Preto v Casti o zaplatenie 41 970 Sk

s prisluSenstvom podla § 220 O. s. p. zmenil rozsudok sudu prvého stupna a zalobe vyhovel.

Odvolaci sud opomenul do vyroku rozhodnutia uviest’ potvrdenie rozsudku v ¢asti
o zaplatenie 10 788 Sk, ktoré zamietnutie v odovodneni povazoval za vecne spravne s tym,
Ze v tejto Casti rozhodnutie sudu prvého stupiia podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ( strana 3,

4 odsek rozhodnutia odvolacieho sudu ).

O prislusenstve pohladavky odvolaci sud rozhodol podla nariadenia vlady SR
¢. 87/1995 Z. z. Vyrok o trovach konania zmenil odvolaci sid s poukazom na uspesnost’

zalobcu v konani ( § 224 ods. 2a § 142 0ods. 2 O. s. p. ).

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dita 29. decembra 2008.

Proti rozsudku odvolacieho stdu podal zalovany dovolanie. Dovolanie od6vodnil
poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1 O. s. p. a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. s tym,
ze rozhodnutie odvolaciecho sidu vychadza znespravneho postdenia veci. Namietal,
ze Clanok 12 zmluvnych dojednani neodporuje zakonu, je dostatocne urcity a zrozumitelny
anemozno ho vykladat’” v stvislosti s ustanovenim § 809 Obcianskeho zdkonnika tak,
ako to urobil odvolaci sid. Ziadal, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu

zru$il a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie.
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Zalobca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. )
prejednal dovolanie vzmysle § 243a ods. 1 O. s. p. adospel k zdveru, ze dovolanie

nie je pripustné.

Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial

to zakon pripusta ( § 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu upravuju

ustanovenia § 237 a § 238 O. s. p.

Podla § 238 ods. 5 O. s. p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych
bolo napadnut¢ pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sidu o peniaznom plneni
neprevySujicom trojnadsobok minimélnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho
konania len prisluSenstvo pohl'adavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prislusenstva
v Case zacCatia dovolaciecho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urcenie

minimdlnej mzdy je rozhodujuci deft podania ndvrhu na prvostupiiovom sude.

V prejednavanej veci zalobca uplatneny narok odvodzuje z poistnej zmluvy
( ¢. L. 46 spisu ) uzavretej 9. maja 2004. Z jej obsahu nepochybne vyplyva, ze tato zmluvu
uzavrel so zalovanym ako fyzickd osoba podnikatel’ v suvislosti sjeho podnikatel'skou
¢innostou. Prejedndvand vec je preto vecou obchodnou. V ¢ase podania ndvrhu na sud
prvého stupna dna 26. janudra 2005 bola vyska minimalnej mzdy 6 500 Sk ( zékon
¢. 90/1996 Z. z. o minimalne] mzde a nariadenie vlady ¢. 525/2004 Z. z. sucinnostou
od 1. oktébra 2004 do 1. oktoébra 2005. Z uveden¢ho je zrejmé, Ze suma 41970 Sk,
ktora je predmetom dovolania, neprevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy. Preto dovolanie

podla § 238 ods. 5 O. s. p. nie je pripustné.

Z obsahu spisu dovolaci sud nezistil, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p., ktoré zaklada

pripustnost’ dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu.
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Na zaklade uvedeného dovolaci sud dovolanie Zalovaného ako nepripustné podla

§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

Uspesnému zalobcovi v dovolacom konani trovy nevznikli, preto mu dovolaci sud

nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. decembra 2009
JUDr. Zuzana DuriSov4, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



