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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T., ICO: X., A., zast. Mgr.
L., advokatom, K., proti zalovanému v 1. rade: C., ICO: X., O., zast. Mgr. V., R,
a zalovanému v 2. rade: P., ICO: X., M., o urlenie neplatnosti pravneho twkonu, na
odvolanie Zzalovan¢ho v 1. rade proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo dna 8.

novembra 2007 ¢.k. 9 Cbs 100/2003-263 takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie zastavuje.

Ziadnemu z Gcastnikov nepriznéva nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom ur¢il, Ze zmluva o predaji podniku
uzatvorend dia 23.7.2003 medzi spolocnostou T., zast. O., na zaklade plnej moci
a spolo¢nostou C., Bratislava zast. Mgr. V., konatelom spolo¢nosti, ktorou bol prevedeny
podnik spolo¢nosti T. do vlastnictva spolocnosti C. za kipnu cenu 250 000 Ks, je neplatna.
Zalovanych zaviazal Zalobcovi zaplatit’ 94 264 Sk na nahradu trov konania k rukam jeho
pravneho zastupcu.

Podl'a od6vodnenia rozsudku zalobca si svojou zalobou uplatnil pravo na urcenie
neplatnosti zmluvy o predaji podniku uzatvorenej dita 23.7.2003 medzi spolo¢nostou T., zast.
0., na zaklade plnej moci a spolo¢nost'ou C. zast. Mgr. V., konatel'om spolo¢nosti, ktorou bol
prevedeny podnik spolo¢nosti T. do vlastnictva spolo¢nosti C. za kiipnu cenu 250 000 Sk.

Zalobca od6vodnil svoj navrh tym, ze predmetom prevodu boli nehnutelnosti, ako aj
hnutel'né veci, zdviazky a pohl'adavky, a iné majetkového hodnoty sltiziace k prevadzkovaniu
podniku. Hodnota prevadzanych nehnutelnosti uréend znaleckym posudkom bola v sume
26 805 422 Sk. Ostatné hnute'né veci ainé majetkové hodnoty neboli pre potreby tejto

zmluvy ocenené. Majetok sa nachadza a je uskladneny v mieste sidla Zalobcu.
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Zmluvu o predaji podniku podpisal za zalobcu pan O., ktorého konatel’ Zalobcu nikdy
nesplnomocnil na predaj podniku zalobcu a ani mu neudelil Ziadnu plni moc na Ziadny iny
ukon v mene zalobcu. Pan O. konal na zaklade plnej moci udelenej spoloénikom spolo¢nosti
panom B.. Pan B. konal na zéklade plnej moci byvalej konatel'ky spolocnosti p. K. zo dia
5.9.2002.

O moZnosti predaja podniku sa nikdy nerokovalo na valnom zhromaZzdeni spolo¢nosti,
anavySe Zmluva o predaji podniku bola uzavretd za napadne nevyhodnych podmienok, zisk
250 000 Sk za predaj podniku znizil hodnotu obchodného podielu kazdého spolo¢nika.

Sud z obsahu plnej moci zo diha 5.9.2002 mal za preukdzané, Ze konatelka
spolo¢nosti zalobcu splnomocnila B. zastupovanim spolo¢nosti zalobcu v celom rozsahu prav
konatela spolo€nosti. V zmysle ust. § 133 a nasl. Obch. zék. v§ak medzi opravnenia konatel'a
nepatri scudzovat’ nehnutel'nosti a zatazovat’ ich.

Pokial’ ide o splnomocnenie Mgr. V. ako splnomocnenca na zastupovanie zalovaného
v 1. rade v stidnom konani, sud dospel k zaveru, ze o tom nedolozil doklad preukazujuci, ze je
splnomocnencom spolo¢nosti C. so sidlom O..

Sud dorucoval pisomnosti na adresy zalovaného v 1. a 2. rade do sidla spolocnosti,
pricom tieto zasielky sa vratili s oznamenim postového dorucovatela, ze adresat je neznamy.

Sud s poukazom na ustanovenie § 125 ods. 1 pism. j/ Obch. zdk. /a¢inného do
30.9.2004/ dospel k zaveru, Ze zalobca ani zalovani nepreukdzali, Ze by valné zhromazdenie
zalobcu prijalo uznesenie o predaji podniku v zmysle spornej zmluvy.

Z tychto dovodov sud uréil, Ze zmluva o predaji podniku uzatvorena dna 23.7.2003
medzi Zalobcom a zalovanym je neplatna.

O nahrade trov konania rozhodol stid podl'a §142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Mgr. V., splnomocneny zéstupca zalovaného a
navrhol ho zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Tvrdi, Ze postupom stidu prvého stupiia mu bola odobratd moznost’ konat’ pred suidom,
pretoze jemu ako splnomocnenému zastupcovi neboli doru¢ované pisomnosti sudu a to
najmd predvolania na pojedndvania a nebol mu dorufeny ani napadnuty rozsudok zo dia
8.11.2007.

Uvédza, Ze listom zo dna 8.10.2006 pisomne oznamil stdu adresu na dorucovanie
pisomnosti Zalovanému v 1. rade a zo zépisnic z pojednévania je preukdzané, ze sud prvého
stupna aj s nim ako splnomocnenym zéastupcom konal.

Namieta, ze std prvého stupiia mal vyzvat’ Mgr. V. na predlozenie splnomocnenia, ak
tvrdi, Ze ho nedolozil. Rovnako nespravne podl'a neho sud postupoval, ked’ v rozpore s ust. §

48 ods. 2 O.s.p. vykazal ako doruc¢ent pisomnost’ adresovanu zalovanému v 1. rade. Uvadza,
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ze az v dosledku exekucnych konani nahliadol do spisu na sude prvého stupna a zistil, ze sad
bez riadneho dorucenia mu pisomnosti vo veci rozhodol a vyniesol rozsudok dia 8.11.2007.

Podanim zo dna 18.7.2008 vzal Zalovany v 1. rade svoje odvolanie v celom rozsahu
spat’. Sucasne oznamil sidu, Ze jeho spolo¢nost’ odvolala vSetky plné moci na zastupovanie
spolo¢nosti udelené Mgr. V., bytom R., aby podania Mgr. V. povazoval za irelevantné
a nebral ich do uvahy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods.l O.s.p. bez
nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a dospel k zaveru, ze je potrebné
odvolacie konanie podl'a § 207 O.s.p. zastavit'.

Podl'a § 207 ods. 2 O.s.p. dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’ spat.
Ak niekto vzal odvolanie spit’, nemoZzno ho podat’ znova.

Podrla odseku 3 citovaného ustanovenia, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté
vzalo spét’, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Na zaklade tohto ustanovenia odvolaci sud odvolacie konanie na zdklade spitvzatia
odvolania novymi konatel'mi spolo¢nosti zalovaného v 1. rade zastavil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 146 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p., tak ze ziadnemu z ucastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. augusta 2008

JUDr. Jozef stefanko, V.I.

predseda senatu



