4S0/106/2007

ROZSUDOK
V MEME SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu JUDr. Violy Takacovej a JUDr. Aleny Adamcovej ,
v pravnej veci navrhovatela V. F., bytom N., K., C., proti odporkyni S.P., U., B.,
o vySku starobného déchodku, na odvolame navrhovatela proti rozsudku Krajskeho
sudu v Bratislave z 13. februara 2007, ¢.k. 5Sd/206/2004-68, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢&.k.
5Sd/206/2004-68 z 13. februara 2007, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil
rozhodnutie odporkyne Cislo X. zo 6. maja 2004, ktorym rozhodla podla § 293a
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,zsp®) o zvySeni starobného
dochodku od 1. februara 2004 na sumu 7.640,- Sk mesacne z dévodu, Zze déchodok
bol zvySeny 04% mesacnej sumy dbéchodku, tj. 0294 Sk mesacne.
V odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze v danom pripade sa mohol
zaoberat' len posudenim zakonnosti rozhodnutia odporkyne, proti ktorému podal
navrhovatel v zakonnej lehote opravny prostriedok a ktoré tak oznacil za predmet
preskumania. Namietkami proti pravoplatnému rozhodnutiu odporkyne z 23. augusta
1990 sa zaoberat nemohol. Preskumavanym rozhodnutim odporkyna realizovala len
zvySenie starobného déchodku podla zakona a preto ho bolo mozné preskumat’ len
z toho hfadiska, €i zvySenie déchodku bolo vykonané v spravnej vyske a priznané
od splatky stanovenej zakonom. Mal tak za preukazané, ze pri zvySeni starobného
doéchodku navrhovatela v roku 2004 odporkyna postupovala spravne, ked starobny
dochodok navrhovatela v sume 7.346,- Sk zvySila od 1. februara 2004 0 4% t.|.
0 294,- Sk.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote navrhovatel odvolanie, ktoré
odévodnil zhrnutim priebehu celého obdobia poberania starobného dbéchodku.
Uviedol, Zze dna 4. marca 1986 mu bol priznany starobny déchodok vo vySke
1.710,- Sk mesacne. Tento bol nasledne v sulade so zakonom riadne valorizovany.
V obdobi od 1. septembra 1989 do 1. juna 1990 pracoval, ¢o oznamil odporkyni,
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preto vtomto obdobi nemal narok na starobny déchodok a tento nepoberal. Dha
13. jula 1990 oznamil odporkyni, ze prestal pracovat a poziadal o znovu obnovenie
platby starobného déchodku. Rozhodnutim z 23. augusta 1990 mu bol priznany
novy starobny doéchodok podla kritérii platnych v tej dobe. Odporkyna opomenula
skutoCnost, ze starobny déchodok mu bol priznany rozhodnutim zo 4. marca 1986.
O tej istej veci a v rovnakom konani tak rozhodla druhy krat namiesto toho, aby
rozhodla len o znovu obnoveni vyplacania starobného déchodku podfa pévodného
rozhodnutia. Tvrdi, Zze po tejto stranke je treba hodnotit rozhodnutie z 23. augusta
1990 ako niCotny pravny ukon, ktory neméze mat a nemal Ziadne pravne uc€inky
(prekazka veci uz rozhodnutej). Ztychto dévodov sa nestotozriuje s rozsudkom
prvostupnového sudu, ktory toto preskimavané rozhodnutie hodnotil ako rozhodnutie
o uvolneni déchodku a jeho zvySenie podla valorizacnych predpisov a oznacenie
ukonu povazoval za omyl. Uznava, Ze pravny ukon je potrebné hodnotit podfa jeho
obsahu a nie podla nazvu. Z obsahu predmetného rozhodnutia odporkyne vyplyva jej
zamer priznat od 1. juna 1990 starobny déchodok aj z toho dévodu, Zze uvolnenie
vyplaty déchodku sa nerealizuje formou rozhodnutia, ale formou opatrenia spravneho
organu. Tymto postupom odporkyne bol poskodeny na svojich pravach. Uvadza, ze
pri kazdej valorizacii povodne priznaného déchodku (1.710,- Sk v roku 1986) by Cinil
jeho déchodok k 1. junu 1990 sumu 2.020,- Sk a nie sumu 1.920,- Sk, ktora bola
priznana v rozhodnutim z 23. augusta 1990. Z tohto dévodu povazuje vSetky ostatné
nasledné rozhodnutia o valorizacii starobného déchodku za nespravne ¢o do vysky
dbéchodku. Za nespravne povazuje aj preskumavané rozhodnutie zo 6. maja 2004,
lebo vychadza z nespravne stanoveného pociatocného stavu vysky ddchodku
(1.920,- Sk anie 2.020,-Sk). Navrhol, aby odvolaci sud opravnym prostriedkom
napadnuté rozhodnutie zmenil a odvolaniu vyhovel.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo. O odvolani rozhodol bez
pojednavania (§ 250ja ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela
nemozno vyhoviet.

Zo spisov odvolaci sud zistil, ze navrhovatel bol poberateflom starobného
dochodku od februara 1986. Predmetom preskumania v tomto konani je rozhodnutie
odporkyne zo 6. maja 2004, ktorym zvySila navrhovatefovi starobny déchodok
od 1. februara 2004 na sumu 7 640 Sk mesacne podla § 293a zsp v zneni zak. €.
43/2004 Z.z.

Podla § 293a ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
zakona €. 43/2004 Z.z., déchodkové davky priznané pred 1. februarom 2004 sa
zvysuju od 1. februara 2004 o 4% mesacnej sumy déchodkovej davky, na ktoru ma

poistenec narok ku diu, od ktorého sa déchodkova davka zvysuje.

V konani bolo preukazané, ze zvySenie déchodku navrhovatela od 1. februara
2004 bolo nepochybne spravne, kedze bol starobny déchodok navrhovatela zvySeny
0 4% mesacnej sumy déchodku, na ktoru mal navrhovatel narok, t.j. 0 294 Sk.
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Aj ked nebolo mozné v tomto konani preskumavat pravoplatné rozhodnutie
odporkyne z roku 1990, odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, ze rozhodnutim
z roku 1990 nebol ukrateny ani poSkodeny na svojich pravach. Vyplata déchodku mu
rozhodnutim z 3. augusta 1990 bola uvolnena (priznana) v takej, sume, v akej mu
patrila do zastavenia vyplaty davky v roku 1989, tj. vsume 2 020 Sk. Tato suma
pozostavala zo sumy 1920 Sk dbéchodku, na ktory navrhovatelovi vznikol narok
doviSenim veku 60 rokov a k nemu patriacim zvySeniam o 30 Sk podla zdkonného
oparenia €. 76/1979 Zb., o 30 Sk podfa zakonného opatrenia ¢. 2/1982 Zb. (ktoré
prisluchali od vzniku naroku) a zo zvySenia 040 Sk podla zak. ¢ 100/1988 Zb.
od oktébra 1988. Sucasne uvedenym rozhodnutim odporkyna k existujucemu naroku
priznala aj zvySenie za dobu zamestnania po vzniku naroku na starobny déchodok
(od 1. septembra 1989 do 31. maja 1990) bez poberania starobného ddchodku
v sume 158 Sk; spolu teda od 1. juna 1990 odporkyha navrhovatefovi ,priznala®
2178 Sk. Na svojich pravach nebol navrhovatel ukrateny ani pri naslednych
zvySeniach dochodkov, lebo spravny organ vychadzal ztoho, Zze dbchodok bol
navrhovatelovi — poberatelovi davky priznany v roku 1986.

Namietka navrhovatela uplatnena v odvolani je preto neopodstatnena, lebo
nema vplyv na posudenie zakonnosti preskumavaného rozhodnutia.

Odvolaci sud preto odvolaniu navrhovatela nevyhovel avecne spravny
rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud ucCastnikom konania
nepriznal, lebo navrhovatel nemal v odvolacom konani Uspech a odporkyni v fiom
trovy nevznikli (§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 29. aprila 2008 ;
Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



