Najvyssi sad 3 Cdo 247/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedicskej veci po porucitel’ke P. S., ktora
naposledy byvala v C. a zomrela X., vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 20 D
2168/2006, o dovolani MUDr. M. S., byvajiceho v C., proti uzneseniu Krajského stdu
v Trnave z 28. februara 2010 sp. zn. 9 CoD 48/2010, 9 CoD 49/2010, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z25. marca 2010 ¢.k. 20 D 2168/2006-76 urcil
vSeobecnu cenu majetku, vysku dlhov a Cisti hodnotu dedic¢stva (§ 1750 ods. 1 O.s.p.),
potvrdil nadobudnutie dediéstva jedinému dedi¢ovi — MUDr. M. S. arozhodol o odmene

stidneho komiséra. Toto uznesenie napadol dedi¢ odvolanim.

Uznesenim z 29. aprila 2010 ¢.k. 20 D 2168/2006-83 Okresny std Trnava ulozil
dedicovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie. Aj toto uznesenie napadol

dedi¢ odvolanim.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim z28. februara 2011 sp. zn.
9 CoD 48/2010, 9 CoD 49/2010 napadnuté uznesenia sudu prvého stupna ako vecne spravne
potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Rozhodol tiez 0 nahrade trov odvolacieho konania.
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Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podal MUDr. M. S. dovolanie, ktoré
odovodnil tym, ze v konani mu bola odinatd moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), sutdmi
vydané rozhodnutia su nezakonné, uvadza sa v nich nespravne jeho priezvisko atiez
priezvisko porucitel’ky pred rokom 1963, v konani nebol dostato¢ne zisteny cely rozsah
dedi¢stva a neboli spravne zistené ani podklady pre vyrubenie sudneho poplatku. Z tychto

dévodov ziadal napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skimal,

¢1 st splnené podmienky, za ktorych mdze konat'.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze
konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.). Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’,
sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie
vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241
ods. 1 veta druhda O.s.p.). Toto ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho
konania, ktorej nedostatok je odstraniteny, avSak len za sucinnosti dovolatela. Ak tato

podmienka zostane nesplnend, dovolaci sud konanie zastavi.

Utastnika, ktory poZiada o ustanovenie advokata a u ktorého st predpoklady, aby bol
oslobodeny od stdnych poplatkov, siid odkéze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti

sud ucastnika pouci (§ 30 O.s.p.).

V danom pripade Okresny sud Trnava opakovane (27. marca 2012 a 2. augusta 2012
a 1. aprila 2013) vyzval dovolatel'a, ktory nema pravnické vzdelanie, aby stdu Vv lehote
10 dni predlozil plnit moc udelent advokatovi pre ucely dovolacieho konania. Dovolatel ale
napriek tomu ani po pouceni podla § 30 O.s.p. tieto vyzvy nereSpektoval. V stanovenej lehote
nepredlozil sidu plnomocenstvo, ktoré by preukazalo, Ze je v dovolacom konani zastiipeny
advokatom, a ani nepreukdzal, Ze Centrum pravnej pomoci poziadal o ustanovenie zastupcu
pre dovolacie konanie z radov advokatov. Podl'a oznamenia kancelarie Centra pravnej pomoci

v Hlohovci z 19. juna 2013 dovolatel’ nepoziadal o poskytnutie pravnej pomaci.



3 3 Cdo 247/2013

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade vysSie uvedeného konStatuje, zZe
dovolatel’, ktory v danom pripade nema pravnické vzdelanie, bol sidom riadne pouceny
0 osobitnej podmienke dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.), 0 postupe
vzmysle § 30 O.s.p. abol tiez vsulade so zdkonom vyzvany, aby predlozil plni moc
preukazujucu jeho zastupenie advokatom. V dosledku ne€innosti dovolatel'a zostal ale
nedostatok tejto osobitnej podmienky dovolaciecho konania neodstraneny aj v Case

rozhodovania dovolacieho sudu.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zastavil

(§ 243c O.s.p. vspojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. septembra 2013
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



