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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): K. 1. O. 1., nar. XX. XX.XXXX, Statna prisluSnost: Egyptska arabska republika, cestovny
doklad ¢. O., v krajine pévodu bytom ul. I. Y., ¢. domu XX, v meste S. E-J, guvernorat J., t.C.
Pobytovy tdbor Rohovce, pravne zastipeny: Liga za l'udské prava, ob¢ianske zdruzenie, so sidlom
Racianska 80, 831 02 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny
urad, Pivonkova 6, 812 72 Bratislava, o spravnej zalobe vo veciach azylu, o kasa¢nej staznosti proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 7SaZ/3/2020-131 zo dna 07. jula 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

St'azovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-43-98/2017-Z zo diia 18.06.2019 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie") podla § 13 ods. 1 zadkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdk. ¢. 480/2002 Z.z.") neudelil st'azovatelovi azyl a
sucasne mu podla § 13c a § 20 ods. 4 neposkytol doplnkova ochranu.

2. Z oddvodnenia vyplynulo, ze stazovatel, ktory je krestanom, podal Ziadost' o udelenic azylu z
nabozenskych dévodov, pricom k svojej ziadosti uviedol nasledovné skuto¢nosti:

- v roku 2012 ukon¢il §tddium v odbore turizmu a hotelierstva na univerzite Fayoum;

- nasledne asi rok pracoval v hoteli Marriott Renaissance v turistickom letovisku Sarm a$-Sajch, pol
roka v tom istom letovisku v hoteli Ghazala Beach a po siedmich mesiacoch prace v mieste svojho



trvalého bydliska sa vratil do vy$sie uvedeného letoviska Sarm a$-Sajch, kde sa zamestnal ako plavéik.
Kratko na to v8ak pracu zanechal a vratil sa do miesta svojho bydliska, odkial’ vycestoval za pracou do
Kuvajtu (od januara 2015 do 18.01.2017) a nasledne letecky na Slovensko na platny cestovny pas
opatreny schengenskym vizom;

- v krajine povodu mal problémy z dévodu svojho vierovyznania, pricom uviedol, ze

o v roku 2012 sa ho neznami l'udia vypytovali na jeho krest'anské meno;

0 pocas prace v hoteli si traja turisti v§imli na stazovatelovej ruke vytetovany kriz a nasledne sa ho
pytali na dévody preco nie je moslimom a preco predava alkohol;

o neznami muzi od neho Ziadali peniaze za to, Ze je krestan alebo konvertovanie na islam;

o ked’ pracoval ako plavcik, neznami muzi sa ho vypytovali, pre¢o chodi v kratkych nohaviciach a
napadli ho;

o v krajine pdvodu svoje problémy nijako neriesil;

o z dovodu nabozenstva bol niektorych oblastiach Zivota diskriminovany.

3. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-43-29/2017-Z zo diia 30.05.2017 stazovatelovi neudelil azyl ani
mu neposkytol doplnkovii ochranu. Na zéklade spravnej zaloby Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.
k. 8Saz/4/2017-70 zo dna 04.10.2017 uvedené rozhodnutie zru$il a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. Dna 18.06.2018 zalovany vydal nové rozhodnutie CAS: MU-PO-43-58/2017-Z, ktorym
stazovatelovi neudelil azyl a su¢asne mu neposkytol doplnkovii ochranu. Na zaklade spravnej zaloby
Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 7SaZ/5/2018-52 zo dna 22.10.2018 uvedené rozhodnutie
zru$il a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie konstatujuc, ze vykonané dokazovanie nedava podklad
pre spolahlivé konStatovanie, ze stazovatelom udavané dovody jeho Ziadosti st inymi, ako su dovody v
§ 8 a§ 13azdk. ¢. 480/2002 Z.z. a preto takyto postup zalovaného vyhodnotil ako nedostatocné zistenie
skutkového stavu. Dalej kon§tatoval, Ze Zalovany nepreukazal skutoénost’, Ze by stazovatelovi v pripade
jeho navratu nehrozilo prenasledovanie. V d’alSom konani bolo potrebné vykonat’ dopliujuci pohovor so
zameranim na odstranenie nejasnosti a nepresnosti, tykajicich sa prezentovanych dévodov Ziadosti o
azyl a vyhodnotit’ moznost’ prenasledovania do budiicnosti.

4. V ramci doplitujiceho pohovoru dia 24.04.2019 stazovatel uviedol najma, ze

- jeho dévody st od posledného pohovoru vaznejsie, nakol’ko v mieste jeho posledného pobytu stipol
pocet radikalnych moslimov;

- na jeho priatel'a zauto¢ili;

- jeho rodi¢ia a sestry maju strach z navstev bohosluZieb, ked’Ze krestanské kostoly nepozivaju zo
strany §tatu ochranu;

- na policii nebol pre obavy z véznenia;

- v pripade navratu do krajiny povodu sa obava odstdenia z vlastizrady za emigraciu, za ¢o mu hrozi
trest smrti, pretoze je krestan;

- mal stalu vynimku z néstupu na vojensku shizbu, nakolko je jediny syn v rodine;

5. Zalovany k dovodom Ziadosti o azyl uviedol nasledovné:

- stazovatelove sktisenosti vyhodnotil ako kriminalne ¢iny neznamych osob, ktoré sa nepokusil riesit’
vnutrostatne;

- stazovatel nepreukazal, Ze mu verejnd moc odoprela poskytnut’ ochranu;

- nebola preukazana opodstatnenost’ jeho obav z prenasledovania z azylovo relevantnych dovodov;

- stazovatel’ v krajine povodu nikdy necelil absolitne Ziadnym problémom zo strany §tatu ani neStatnych
povodcov, ktoré by mohli byt povazované za prenasledovanie v zmysle § 2 pism. d) zak. ¢. 480/2002
7.z

- okrem udalosti, ku ktorym doSlo pred rokom 2015, t. j. udajného jedného fyzického utoku, ktory
stazovatelovi nesposobil ziadnu vaznu ujmu a tdajnej Gstnej vyhrazke, stazovatel v krajine povodu
necelil Ziadnym zavaznym a opakovanym konaniam, ktoré by sposobili vazne poruSenie jeho lI'udskych
prav;

- stazovatel do styku s uvedenymi osobami nikdy viac nepriSiel;

- skutoc¢nost, Ze v krajine existuji problémy alebo Specifikd, napr. konkrétne v Egypte problémy vo
vztahu moslimovia - krestania, resp. sektarske nasilie ¢i teroristické utoky militantov napojenych na



Islamsky §tat alebo konfesionalne zlozenie obyvatel'stva s dominantnou moslimskou va¢s§inou, eSte sama
o sebe nepostacuje, resp. nie je dovodom pre poskytnutie azylu, pokial osoba priamo a konkrétne
necelila niektorej z foriem prenasledovania v zmysle § 8 zék. ¢. 480/2002 Z.z.;

- udajnym problémom stazovatel’ &elil podas pracovnych pomerov v turistickom letovisku v Sarm as-
Sajch na polostrove Sinaj, ktory je dlhodobo najproblematickejsi z hlladiska bezpe¢nosti, kedze tam
Egypt dlhé roky bojuje s militantmi napojenymi na Islamsky $tat a kde dochadza k znadnej trestnej
¢innosti, teroristickym utokom na bezpe€nostné zlozky ako aj na civilistov, ktorych militanti vnimaja
ako vladnych spolupracovnikov, alebo sympatizantov.

- samotna oblast’ Sarm a3-Sajch mozno povaZovat’ za jedini bezpe¢nu na Sinaji;

- s poukazom na rozhodnutie Horného tribunalu v pripade MS (Coptic Christians) Egypt CG (2013)
UKUT00611 (IAC) existuju konkrétne rizikové kategorie

i) osoba, ktora konvertuje na koptské krestanstvo;

ii) osoby, ktoré su zapojené do vystavby alebo rekonstrukcie / opravy kostolov, ktoré boli ciel'om ttoku
alebo utokov;

iii) osoby obvinené z prozelytizmu, ak je obvinenie zavazné a nie nadhodné;

(iv) osoby obvinené z fyzického alebo psychologického spojenia s moslimskou Zenou, ak je obvinenie
vazne a nie ndhodné.

- stazovatel’ nespadd ani do jednej kategoérie rizikovych skupin, o je z hl'adiska prospektivnosti velmi
dolezita skutocnost’ a taktiez nepreukazal, ze pochadza z oblasti, v ktorej miestne koptské spolocenstvo
¢eli skutoénému riziku;

- stazovatelovi bola udelend docasna vojenska vynimka, ktora mu pomohla ziskat' cestovny doklad a
umoznila tak legalne vycestovat’ z Egypta, pricom tato vynimka sa obnovuje kazdé tri roky s cielom
prehodnotit’ situdciu dovtedy, kym subjekt nebude mat’ 30 rokov, kedy dostane permanentnu vynimku.
6. Vo vztahu k doplnkovej ochrane, naprick tomu, Ze v konani doSlo k preukdzaniu neplatnosti
stazovatelovej vynimky z povinnej vojenskej sluzby a teda moznej sankcie za nesplnenie zakonnej
povinnosti, ktora sa vzt'ahuje na vSetkych egyptskych ob¢anov - muzov, bez ohl'adu na vierovyznanie,
tak ako bolo na zdklade dostupnych informdacii preukdzané, nehrozi mu Zziaden neprimerany trest.
Neexistuju ziadne dostupné informécie o tom, Ze by egyptské organy v poslednych rokoch trestne stihali
alebo akokol'vek inak penalizovali svojich obéanov iba z dévodu ich poziadania o medzinarodni ochranu
v zahrani¢i. V Egypte v st¢asnosti neprebicha ziaden vnitroStatny ani medzinarodny ozbrojeny konflikt.
Z hladiska bezpecnosti je najhorsia situacia na Sinajskom polostrove, odkial’ staZzovatel’ nepochadza, ale
trvalo s celou rodinou zije v guvernorate J., kde dochadza len k minimalnym bezpe¢nostnym incidentom
a ktory napriklad podla Ministerstva pre zahrani¢né zalezitosti a Commonwealth nepatri medzi vysoko
rizikové oblasti.

II.
Konanie na Krajskom stude

7. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu i o neudeleni azylu na Krajsky sud v Bratislave
spravnu zalobu vo veci azylu podl'a Stvrtej hlavy Tretej Gasti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,S.s.p."), namietajic nespravne pravne posudenie veci a skuto¢nost, ze skutkovy
stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s
administrativnymi spismi ale v nich nema oporu.

8. Krajsky sud v Bratislave v konani podl'a ust. § 207 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani Zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) dospel k zaveru o tom, Ze spravnu Zalobu je potrebné zamietnut’ z dovodu, zZe

- zalovany vyhladal a do spisu zalozil relevantné informéacie, obsahovo sa viazuce na dévody Ziadosti o
azyl;

- zalovany uskutoc¢nil so st'azovatelom dopliujuci pohovor za ucelom odstranenia nejasnosti, z ktorého
je zrejmé, ze v krajine povodu pred jej opustenim necelil ziadnym problémom zo strany Statnych
povodcov, ktoré by bolo mozné subsumovat’ pod pojem prenasledovanie;

- v krajine povodu, kde Zije stazovatelova rodina, problémy kvoli vierovyznaniu nemala a nema ich ani
stazovatel’;

- nebola preukazana opodstatnena obava z prenasledovania z azylovo relevantnych dévodov;



- neboli preukazané, Ziadne skuto¢nosti, Ze by staZzovatel’ mal byt v pripade navratu do krajiny pévodu
Egypta, vystaveny vaznemu bezpraviu;

- zo sprav o krajine poévodu, nevyplyva, ze by z dévodu k prislusnosti ku koptskému vierovyznaniu,
hrozilo vézenie, ¢i trest smrti a neexistuje ani ziaden objektivny predpoklad, Ze by mu po névrate takyto
trest hrozil;

- z vypovede stazovatela je zrejmé, ze v krajine pdvodu necelil ziadnym takym problémom zo strany
Statu, ktoré by mohli byt povaZzované za prenasledovanie ani necelil Ziadnemu takému konaniu, ani zo
strany politickych stran, hnuti, organizacii ¢i neStatnych pévodcov;

- neuvadzaju sa ani informacie o tom, Ze by neuspeSni ziadatelia o azyl pri navrate Celili nejakym
problémom;

- stazovatel' svoje udajné problémy neohlasil na policii a neobratil sa na prislu$né S§tatne organy o
pomoc, nasledne odiSiel do Kuvajtu, a to z dévodu lepSie platenej prace a napriek tomu, ze tam zil 2
roky, o udelenie azylu v Kuvajte ani v inej krajine nepoziadal, a v aprili roku 2017 po vyprSani platnosti
viz SR sa rozhodol poziadat’ o azyl na uzemi Slovenskej republiky.

I11.
Konanie na kasaénom stude

A)
9. Proti rozsudku krajského stidu st'aZzovatel’ v zakonnej lehote podal kasaénu st'aznost’ z dovodu podla

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. krajsky sud v konani porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces;

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud v konani porusil zdkon tym, ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci;

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sud v konani porusil zakon tym, Ze sa odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu a

- § 440 ods. 1 pism. i) S.s.p., t.j. krajsky sud v konani porusil zdkon tym, Ze nereSpektoval zavizny
pravny nazor, vysloveny v zrusujicom rozhodnuti o kasa¢nej st'aznosti.

10. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, ze krajsky sud vypoved stazovatela povazoval v predchadzajucich konaniach za déveryhodnt,
objektivne spravy o krajine povodu za dostatocne preukazujiice hrozbu prenasledovania z nabozenskych
dovodov a vyli¢il moznost vyuzitia vnitrotatnej ochrany v krajine povodu. Zalovany napriek tomu
vydal preskimavané rozhodnutie v podstatnych bodoch totozné s predchadzajucimi dvoma, ktoré
krajsky sud zrusil pre nezékonnost. Bez odovodnenia zmeny nazoru krajsky std povazoval
preskimavané rozhodnutie za zadkonné. Najvys§i sud Slovenskej republiky krajsky std v zru$ujicom
rozsudku vyslovne zaviazal, aby zrozumitelnym a preskiimatelnym spdsobom tento odklon vysvetlil,
pricom krajsky sud napadnutym rozsudkom tieto zavdzné naroky na zakonnost oddvodnenia
napadnutym rozsudkom ignoruje. Zaroven nereflektuje ani jednu zo zalobnych namietok. V odévodneni
skutoéne nereaguje na Zzalobné namietky ¢o vzbudzuje pochybnost, ¢i krajsky sud napadnutym
rozsudkom voObec reaguje na predmetnu spravnu Zalobu. Na ziklade vy$Sie uvedeného stazovatel
povazoval za naplneny dovod kasacnej staznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. h) a i) S.s.p.

11. Dalej uviedol, Ze na jeho priatel’a tyzdefi pred uskuto¢nenim azylového pohovoru zautoéili a v meste,
z ktorého st'azovatel’ pochadza doslo k zabitiu miestneho knaza, priCom st'azovatelova rodina ma strach
z radikalnych islamistov. StaZovatel’ na policii nikdy nebol a v pripade problémov by sa ako krestan
napravy domdct’ nemohol, kedZe skutocnost’ o jeho vierovyznani je vyznaCena v jeho doklade
totoznosti. Poukdzal na spravy, tykajice sa zaobchddzania s Koptmi naprie¢ Egyptom (najmd Human
Rights Watch, Minority Rights Group International, Aid to the Church in Need a Open doors UK,
Amnesty International) vypovedajice o vSeobecne nepriaznivej situacii pre egyptskych koptskych
krestanov. V tychto boli najmid kon$tatované jednotlivé incidenty medzi krestanmi a ostatnym-
moslimskym obyvatel'stvom, postupy $tatnej moci pri rieSeni tamojSich problémov, presidlovanie a pod.

12. S poukazom na objektivne spravy preukazujuce stale pretrvavajlice, resp. stupiujice sa nasiliec voci



koptskym krestanom, bez redlnej a uc¢innej moznosti vyhl'adat’ pred nasilim G¢innt ochranu, mal
stazovatel za to, Ze zavery zalovaného a krajského stidu o nesplneni podmienok na poskytnutie azylu, st
nespravnym pravnym posudenim. Poukazal na potrebu reSpektovania principu ,,benefit of the doubt" a
namietal taktiez prisnu poziadavku minulého prenasledovania, ktorej naplnenie Zalovany od stazovatela v
rozpore s judikatirou kasacného sudu pozadoval.

13. Zaverom navrhol, aby kasaény sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
preskiimavané rozhodnutie zruSuje a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby
kasa¢ny sud priznal kasa¢nej staznosti odkladny u¢inok.

B)

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti okrem struéného zhrnutia pripadu stazovatela, s
poukazom na ust. § 441 S.s.p. uviedol, Ze v kasa¢nej staznosti nemozno uplatiiovat’ nové skuto¢nosti a
dokazy okrem skutoCnosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a vcasnosti podanej kasacnej
staznosti.

15. Zalovany poukazal na pozitivny vyvoj v krajine povodu stazovatel’a, ku ktorému malo ddjst’ v ¢ase
po vydani preskimavaného rozhodnutia.

16. Dalej zalovany poukazal na priebeh konania pred krajskym sadom a vyjadril nazor, Ze stazovatelove
pravo na spravodlivy proces bolo krajskym sudom reSpektované, pricom napadnuty rozsudok je
dostatocne odovodneny.

17. Stazovatel’ v krajine pdvodu necelil prenasledovaniu a svoje pripadné problémy neohlésil na policii.
Zalovany zaroven uviedol, ze stazovatelove spravanie naznacuje, ze sa vyhybal vykonaniu vojenskej
sluzby. Ziadost' stazovatel'a bola posudena aj z hl'adiska moznosti jeho prenasledovania v buducnosti.

18. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nll staznost’ zamietol a nepriznal jej odkladny ti¢inok.

I11.
Pravny nazor kasacného sudu

19. Senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal
stazovatel' v lehote véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru o tom, Ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna a preto ju postupom podla § 461
S.s.p. zamietol.

20. Rozhodol v Iehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Zze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetove;j
stranke Najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27. oktobra 2020
(§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

21. Primarnym dévodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi preskimavanym rozhodnutim bolo nesplnenie
relevantnych podmienok pre udelenie azylu v zmysle zak. ¢. 480/2002 Z.z. S takymto z&verom bolo
potrebné suhlasit’. Stazovatel’ poziadal o udelenie azylu z dévodu, Ze ako koptsky krestan mé obavy z
prenasledovania v Egypte zo strany moslimského obyvatel'stva, pricom svoje obavy oddévodioval
niekol’kymi incidentmi so sukromnymi osobami, a to v roku 2012, kedy sa ho neznami l'udia vypytovali
na jeho krestanské meno, inokedy sa ho poc¢as prace v hoteli po spozorovani vytetovaného kriza na ruke
nezname osoby pytali na dovody preco nie je moslimom a preco predava alkohol, ziadali od neho peniaze
za to, ze je krestan alebo aby konvertoval na islam, resp. preco chodi v kratkych nohaviciach a napadli
ho. Stazovatel’ svoje problémy v krajine pdvodu neriesil. Z krajiny pdvodu vycestoval za pracou do



Kuvajtu (od januara 2015 do 18.01.2017) a nasledne letecky na Slovensko na platny cestovny pas
opatreny schengenskym vizom. Vzhladom na vysSie uvedené bolo mozné stazovatelom uvedené
tvrdenia posudit’ ako obavu z prenasledovania z dovodu naboZenstva. Stazovatelovym doévodom
zalovany venoval nalezit pozornost’ a vykonal dokazovanie okrem vysluchu stazovatel'a obsahom sprav
o krajine povodu, ktorych podstatni ¢ast’ v rozhodnuti s uvedenim zdrojov aj uviedol.

22. Kedze udelenie azylu podla § 8 zak.c. 480/2002 Z.z. je viazané objektivne na pritomnost
prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zak. ¢. 480/2002 Z.z. alebo na odévodnené
obavy z tejto skutoCnosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe
bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny povodu, bolo aj podl'a nazoru kasacného sudu potrebné
vyhodnotit’ dévody stazovatel'a, pre ktoré ziadal o udelenie azylu, vzhl'adom na pomerne velky ¢asovy
odstup od udalosti, na ktoré sa odvolaval (ako aj ich nevyraznll intenzitu), za objektivne nespdsobilé
vyvolat u stazovatela odovodnené obavy z prenasledovania. Bez povSimnutia nemohla zostat’ ani
skutoCnost’, Ze stazovatel opakovane zil bez problémov v inej Casti krajiny pévodu - vacSinou po
incidentoch so sukromnymi osobami zmenil zamestnanie, resp. sa vratil do mesta svojho trvalého
pobytu, po tychto udalostiach bez problémov vycestoval z krajiny pdvodu, pricom sa priblizne dva roky
zdrziaval v Kuvajte, a o udelenie azylu nepoziadal bezprostredne po prichode na tizemie SR, ale az pred
vyprSanim platnosti viz. Stazovatelom uvedené osobné sktisenosti podla nazoru kasa¢ného sudu
nedosahuju intenzitu, ktora by odévodiovala stazovatelove obavy z prenasledovania. Tieto skutocnosti
nasvedcuju spravnosti uvah Zalovaného o tom, Ze st'azovatel’ nesplnil podmienky pre udelenie azyhu.

23. Nad rédmec vysSie uveden¢ho Najvyssi stid Slovenskej republiky udava, Ze za prenasledovanie v
zmysle § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z. je nutné povazovat len také ohrozenie Zivota ¢i slobody, ktoré je
trpené, podporované ¢i prevadzané §tatnou mocou, pricom problémy so sikromnymi osobami nemdzu
byt dovodom pre udelenie azylu, pokial' politicky systém v krajine pdvodu dava ob&anom moznost’
domahat’ sa ochrany svojich prav pred §tatnymi organmi. Tato skuto¢nost’ nebola v konani o udelenie
azylu vyvratend, preto i za predpokladu, Ze tvrdenia staZovatela o udajnych konfliktoch, by boli
pravdivé, jeho kasacnd st'aznost’ nebola dévodna, pretoze nepreukazal, Ze verejnd moc v krajine povodu
ako celok mu odoprela poskytnit’ ochranu pred pripadnymi Gtokmi. Dévody pre poskytnutie azylu st
zakonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaju celi skalu poruSovania l'udskych prav a slobdd,
ktoré su tak v medzinarodnom ako aj vo vnutroStitnom kontexte uznavané. InstitGt azylu je
aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych dévodov,
kedy je tymto inStititom chranend len najvlastnejSia existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s fiou
spojené.

24. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na zavery rozsudku Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky,
sp. zn. 6SzoKS 102/06 zo diia 04.04.2007 ,.za prenasledovanie mézu byt povazované také zndSané
alebo obavané akty, ktoré musia byt dostato¢ne zdvazné svojim charakterom alebo opakovanim sa,
musia pritom preukazatelne branit’ osobe, ktora ich znasa, d’alej Zit' vo svojej krajine povodu, a tiez
musia vychadzat’ zo skuto&nosti uvedenych v ¢l. 1A Zenevského dohovoru, teda z prislusnosti k rase,
nabozenstvu, narodnosti, inej socialnej skupine alebo politickym nazorom. Ohrozenie slobody alebo
zivota z vy$Sie uvedenych dovodov predstavuje perzekuciu - ¢innost diskrimina¢ného alebo velmi
urazlivého charakteru vykonavanu prostrednictvom tradov krajiny alebo realizovani skupinami
obyvatelstva, ak je iradmi tolerovana alebo ak urady nie su schopné a ochotné zaistit’ potrebni ochranu
perzekvovanych". Aj napriek tomu, Ze spravy o krajine pévodu svedCia o pritomnosti napitia medzi
moslimami a krestanmi, pripady nevrazivosti medzi uré¢itymi skupinami obyvatel'stva, hoc zaloZzené na
azylovo relevantnych dévodoch (t.j. rasa, ndboZenstvo, atd’.), si pritomné viac-menej v kazdej krajine.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny poriadok v krajine pdvodu garantuje krestanom
nabozensku slobodu. Aj ked’ sa verejna moc usiluje o napliianie tohto ciela s kolisavou efektivitou a
spravy o krajine povodu poskytuji informacie o réznorodych problémoch, s ktorymi sa tamojsi koptski
krestania stretavaju a nepochybne vykazuji znaéni mieru ob¢ianskeho diskomfortu, tieto podl'a nazoru
kasa¢ného sudu nedosahuju intenzitu, ktord by objektivne oddvodiiovala stazovatelove obavy zo
systémového prenasledovania z nabozenskych dévodov. I ked” z obsahu administrativneho spisu
vyplynuli informacie o vyskytujicich sa incidentoch, ku ktorym dochddza medzi krestanskou a



moslimskou komunitou, zaroven vSak Statne organy vyvijaji snahu o rieSenie tychto problémov a
priebezne zasahujui proti moslimom, zodpovednym za Utoky proti krestanom zamerané najméd na
kostoly, kilazov ako aj skupiny krestanov pocas bohosluzieb alebo na miestach ako st klaStory.

25. Kasaény sud sa nestotoznil ani s namietanym nespravnym pravnym posudenim, ktorého sa mal
dopustit’ Zalovany tym, Ze podmienil udelenie azylu minulou sktsenostou s prenasledovanim. V
preskimavanom rozhodnuti zalovany sice konstatoval nesplnenie podmienok pre udelenie azylu a v tejto
suvislosti aj zistenie, ze stazovatel' nebol v krajine povodu prenasledovany, avSak v dalSej Casti
preskimavaného rozhodnutia Zalovany analyzoval situaciu v krajine pévodu, tiroven ochrany koptskych
krestanov zo strany Statu ako aj rizikové skupiny oséb a rizikové oblasti, v ktorych by v buducnosti
mohlo hrozit' prenasledovanie, resp. zavazna ujma. Z obsahu preskiimavaného rozhodnutia je teda
zjavné, ze zalovany posudil stazovatelovu ziadost’ aj z hl'adiska pripadného budiceho prenasledovania.

26. Stazovatel argumentoval aj tym, ze v pripade navratu do krajiny pdévodu ma obavu z
prenasledovania, nakolko dlhodoby pobyt v zahrani¢i a podanie Ziadosti o udelenie azylu méze byt
vyhodnotené ako vlastizrada. V tejto stvislosti uviedol, Ze Zalovany ako aj krajsky sud disponovali
informdciou, Ze za takyto trestny ¢in mu hrozi trest smrti. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo,
ze zalovany opakovane vyhladal informacie o krajine povodu stazovatela, tykajice sa navratu
neuspesSnych ziadatelov o azyl ako aj slobody pohybu, vratane vycestovania z krajiny a nasledného
navratu, a to aj vo vztahu k muzom, ktori podlichaji odvodovej povinnosti. Podl'a tychto informacii
osoby po navrate do krajiny povodu neéelia ziadnym problémom, ale v niektorych pripadoch im mézu
byt polozené otazky. Vo vSeobecnosti vSak Statne organy nevenuju navratilcom Ziadnu pozornost. Na
uvedené nema vplyv ani dlhodoby pobyt v zahrani¢i po vyprSani pracovnych alebo turistickych viz.

27. Statne organy zaznamenavaju politické aktivity Egyptanov v zahrani¢i, aviak zaujimaji sa iba o
vysoko vyznamné pripady (medializované). Politickym aktivistom s niz§im profilom moézu byt po
navrate polozené otdzky, ale je nepravdepodobné, Ze by boli zadrzani alebo Ze by s nimi bolo inak zle
zaobchadzané (€. 1. 219-220 administrativneho spisu). V pripade stazovatela nejde o politicky aktivnu
osobu, v priebehu konania ani neuvadzal akékol'vek skutoc¢nosti, ktoré by mohli nasved¢ovat’, ze ho
oficialna $tatna moc povazuje, pripadne bude povazovat' za politického aktivistu. NavySe stazovatel
problémy so §tatnou mocou (okrem skutoCnosti tykajicich sa vojenskej sluzby, ¢omu kasacny sud
venuje pozornost’ v nasledujuicom bode) neuvadzal.

28. Kasac¢ny sud zaroven poukazuje na ust. § 49 ods. 3 zak. ¢. 480/2002 Z.z., ktoré priamo zakazuje
zalovanému poskytnut’ krajine pdvodu informacie o tom, Ze staZzovatel’ podal Ziadost’ o udelenie azylu a
o dévodoch jeho ziadosti a ziskavat’ informacie o stazovatel'ovi od (adajného) pévodcu prenasledovania
alebo vazneho bezpravia spdsobom, ktorym sa pdvodca prenasledovania dozvie, ze stazovatel je
ziadatel'om o udelenie azylu.

29. Pokial’ ide o dovody, na zéklade ktorych mal Zalovany pochybnosti o doéveryhodnosti a o
skutoénych dévodoch ziadosti o azyl, t. j. uplynutic doby odkladu vojenskej sluzby, tieto pochybnosti
evidentne nemaju svoj pévod v rozporoch vo vypovediach stazovatela. V priebehu konania stazovatel
uviedol, ze mal stalu vynimku z néastupu na vojensku sluzbu, nakolko je jedinym synom v rodine. Do
konania bola predlozena fotokopia zabezpecena uradnym prekladom. Bolo zistené, Ze ide o docasni
vynimku z vykonu vojenskej sluzby, ktora sa rusi v pripade pominutia daného dévodu alebo dovisenia
29 rokov. Zalovany poukézal na spravu Ministerstva zahraniénych veci a obchodu australskej vlady, v
zmysle ktorej sa z vy$Sie uvedeného dovodu moéze udelovat’ a obnovuje sa kazdé tri roky s cielom
prehodnotit’ situdciu dovtedy, kym subjekt nebude mat’ 30 rokov, kedy dostane permanentnu vynimku.
Zaroven zalovany zistil (¢. L 363 administrativneho spisu), ze ak jednotlivec nie je schopny obnovit’
svoje oslobodenie od vojenskej sluzby a nedokonc¢i svoju vojenski sluzbu, je povinny zaplatit’ pokutu az
do vysky 1 000 EGP (1 000 USD) a / alebo ¢eli viazeniu na minimalne jeden rok. Nie je jasné, kolko I'udi
bolo v Egypte uviznenych za to ze sa vyhli vojenskej sluzbe. Neoficidlne dokazy nasved¢uju tomu, Ze ti,
ktori s uvézneni za to, ze nevykonali vojenska sluzbu, nie st tercom, ani sa s nimi nezaobchédza inak
ako s inymi vizilami. Zalovany na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze vynimka mala byt



stazovatelovi udelend do konca roka 2015. Tu si vSak vzhl'adom na svoju nepritomnost v Egypte
nemohol predizit. Z uvedeného dévodu mal zalovany za to, Ze stazovatel’ sa vyhyba povinnej vojenskej
sluzbe, ¢o vsak vo svojej ziadosti o azyl neuviedol. Zalovany aj napriek tomu vykonal na tato skuto¢nost
dokazovanie, s ktorého vysledkami sa v preskimavanom rozhodnuti riadne vysporiadal, pricom
neuvedenie tejto skutoCnosti ako dovod Zziadosti o azyl podla zZalovaného dotvara obraz o celkovej
déveryhodnosti stazovatela.

30. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti sice spochybiioval déveryhodnost’ stazovatel’a, avsak jedna
sa len o predbezny tsudok o osobe stazovatel'a, ktory si Zalovany nevytvoril na zaklade nezrovnalosti vo
vypovediach (pricom zalovany na takéto nezrovnalosti ani nepoukazoval). Zaroven je potrebné
zdo6raznit’, ze ani tieto ¢iastkové zavery, podla kasaéného stidu nemali vplyv na konanie o staZovatelovej
ziadosti, nakolko tato bola riadne v merite preskimand. Kasacny sud takyto postup zalovaného
povazoval za spravny.

31. V suvislosti s namietkou nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku krajského sudu kasaény sud
taktieZ citlivo vnima a vytyka prili§na strohost’ v jeho oddvodneni ako aj chybajiicu pravnu argumentaciu
k niektorym namietkam stazovatela, ktorych zodpovedanie kasaény sud povazuje v zaujme jeho
vystiznosti a presvedcivosti za potrebné a zdiel'a vycitky voci spdsobu, akym krajsky sud konStruoval
oddvodnenie napadnutého rozsudku, ked zhriwujic zalobné body tieto popisal znane vagnym
sposobom. Nakolko vS§ak napadnuty rozsudok obsahuje odpovede na podstatné namietky stazovatela a
tym aj pravny zaklad poskytujuci kasa¢nym stidom presktimatelné zavery, kasa¢ny sud nepovazoval za
nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit' a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

32. V tejto stvislosti je potrebné pripomenut’, Ze Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-43-29/2017-Z zo
dna 30.05.2017 stazovatelovi neudelil azyl ani mu neposkytol doplnkovii ochranu. Na zaklade spravnej
zaloby Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 8SaZ/4/2017-70 zo dna 04.10.2017 uvedené
rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Dna 18.06.2018 Zzalovany vydal nové
rozhodnutie CAS: MU-PO-43-58/2017-Z, ktorym stazovatelovi neudelil azyl a su¢asne mu neposkytol
doplnkovii ochranu. Na zaklade spravnej zaloby Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 7SaZ/5/2018-
52 zo dna 22.10.2018 uvedené rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom
zalovany vydal preskimavané rozhodnutie. Z doterajSieho priebehu konania o st'aZzovatelovej Ziadosti o
azyl zo diia 04.03.2017 vyplynulo, Ze tato bola opakovane posudend Zalovanym potom ako krajsky sud
na zaklade spravnych zalob stazovatela zrusil predchadzajuce rozhodnutia Zalovaného, ¢o malo
nepochybne vplyv na déslednejSie vyhodnotenie st'azovatelovho pripadu.

33. K namietanému odklonu a nere$pektovaniu zavézného pravneho nazoru kasacného sudu,
vysloveného v zrusujicom rozhodnuti je potrebné uviest, Zze v napadnutom rozsudku krajsky sud
nezotrval na svojich predoslych zaveroch tykajucich sa neddveryhodnosti osoby stazovatela. Pokial’ ide
nazorovy obrat sidu vo vztahu k opodstatnenosti stazovatelovych obav z prenasledovania, rozsudok
krajského sudu i ked’ v minimalnej miere poskytuje zakladné tvahy, na zéklade ktorych dospel k svojmu
zaveru, pricom tieto su samé osebe spdsobilé konkurovat’ jeho vlastnym, skor vyslovenym nazorom.
Kasaény sud preskimavané rozhodnutie (zalované¢ho) povazoval za stladné so zakonom a pretoze
napadnuty rozsudok poskytol (hoc strohé) odpovede na podstatné namietky stazovatela, kasa¢ny sud
nepovazoval za nevyhnutné zru$it ho za uc¢elom dosiahnutia obsiahlej§icho oddvodnenia, ktoré by
vzhl'adom na vy$Sie uvedené nazory kasa¢ného sudu, v kone€nom dosledku st’azovatelovi neprivodilo
priaznivejsi vysledok konania.

V.

34. Z uvedenych dévodov dospel kasacny sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zadkon, ked spravnu
zalobu zamietol, kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.



35. O trovéach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, Ze stazovatelovi, ktory bol v konani neuspe$Sny narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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