Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Sk/50/2019

Identifikacné Cislo spisu: 7018200583

Datum vydania rozhodnutia:  30.09.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Judita Kokolevska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:7018200583.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: D. O.,

trvale bytom XXX XX O., $.B. C.. XXX/XX, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, Ul 29. augusta ¢&. 8-
10, 813 63 Bratislava, o preskimanie rozhodnutia zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X z 02.04.2018, o
kasacnej staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 7Sa/15/2018-44 z
05.09.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom, ¢. k. 7Sa/15/2018-44 z 05.09.2019 zrusil
rozhodnutie Zalovanej (jej Generadlneho riaditela) ¢. XXX XXX XXXX X z 02.04.2018, ako aj
rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava ¢. XXX XXX XXXX X z 15.01.2018 a vec vratil
spravnemu organu prvého stupiia na d’aliie konanie. Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 15.01.2018 Socialna poistoviia, ustredie
podla § 293ds zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 461/2003 Z. z.“) rozhodla, Ze Zalobcovi od 01.01.2018 patri starobny déchodok nad’alej v
sume, uréenej podla predpisov G¢innych do 31.12.2003. Nasledne Zalovana rozhodnutim zo dia
31.05.2018 zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia
uviedla, Ze na ucely prepo¢tu dochodku od 01.04.1996 podla § 293ds ods. 1 pism. i/ a ods. 4 pism. f/
zakona ¢. 461/2003 Z. z. vychadzala z priemerného mesa¢ného zarobku (PMZ) 5.834 Sk, zo zakladnej
vymery dochodku 50 % a celkovej vymery 67 % PMZ s tym, ze vyska starobného déchodku k tomuto
diu je 3.909 Sk (67 % z 5.834 Sk), priCom v sulade s § 293ds ods. 7 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. k tejto
sume nepatri Uprava podla zdkona ¢. 135/1995 Z. z.. K takto uréenej sume starobného déchodku podla
¢l I zakona ¢. 110/1996 Z. z. o zvySeni dochodkov v roku 1996 pripocitala zvySenie o 12 %, teda o
470 Sk na 4.379 Sk mesacne a podla ¢l 1, § 1 zdkona ¢. 154/1997 Z. z. o zvyseni dochodkov v roku



1996 pripoéitala zvysenie o 10 %, teda o 438 Sk na 4.817 Sk mesaéne. Dalej v odévodneni uviedla, Ze
vzhladom na dodato¢né preukdzanie zamestnania v II. pracovnej kategérii od 30.11.1997 je suma
starobného dochodku 5.576 Sk mesacne a k tejto sume pripocitala zvySenia dochodku v rokoch 1998 az
2017 na celkovil sumu 478,20 € mesacne, ktora je niz§ia ako suma starobného déchodku 511,80 €
mesacne, ur¢ena podla predchadzajicich predpisov, a preto Zalobcovi od 01.01.2018 nad’alej patri
starobny dochodok v sume 511,80 € mesacne.

3. Zalobca namietal nespravny postup Zalovanej pri uréeni sumy jeho starobného déchodku. Namietal
celkovil dobu socialneho poistenia (44 rokov). Nezapoclitanie zasluhovosti v II. pracovnej kategorii
(01.09.1959-1999) - celi vysku zarobku ako aj nezapocitanie vySky zarobku v roku 2003, hoci
odpracoval skoro 9 mesiacov. Bol toho nédzoru, ze prave tuto situaciu mala riesit’ novela od 01.01.2018
(zruSenie stropov). Namietal tiez, ze vySka dochodku nemala byt ur¢ena ako 67 % PMZ, ale vzhl'adom
na dobu zamestnania v II. pracovnej kategorii mala zalovana vychadzat’ zo zékladnej vymery 55 % PMZ
a za 20 rokov zamestnania pripoc¢itanych 33 % PMZ (za 22 rokov zamestnania v II. pracovnej kategorii
- 22 x 1,5 %) podla § 22 ods. 2 zadkona ¢. 100/1988 Zb.. Nasledne mal byt vykonany prepocet z
celkovej vymery 88 % PMZ, pretoze v zmysle § 293ds ods. 7 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. sa nema
prihliadat’ na obmedzenia najvy$Sou vymerou podla predpisov ucinnych pred 01.01.2018. Podla §
293ds ods. 4 pism. i/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. mal byt starobny dochodok vypocitany ako 88 % z
PMZ 7.076 Sk, teda vo vyske 6.227 Sk a nasledne zvySovany (valorizovany).

4. Krajsky sud z dolozeného administrativneho spisu ako aj vypovedi zistil, Ze Zalobcovi bol priznany od
XX.XX.XXXX starobny dochodok v sume 8.663 Sk mesacne, ktory sa v naslednych obdobiach
valorizoval podla dotknutych zdkonnych ustanoveni zakona o socidlnom poisteni. Ustalil, Ze spornou
medzi Gcastnikmi konania je v nadvéznosti na zalobcom namietané zavery spravnych organov oboch
stupniov samotny vypocet starobného déchodku uvedené v (bode 13 oddvodnenia rozsudku) ale aj
pravne hodnotenie obdobia dochodkového poistenia ziskaného zalobcom v II. a III. pracovnej kategorii.
Rovnako zistil, Zze spradvne organy nespochybnili skutocnost, Ze Zzalobca ziskal vykazani dobu
dochodkového poistenia, ale ndzory ti€astnikov konania sa liSia v poc¢te rokov, ktoré Zalobca ziskal v
systéme dochodkového poistenia v jednotlivych pracovnych kategoriach.

5. Krajsky sud sa nestotoznil s argumentaciou spravnych organov, a to z dovodu pre netplnost’
argumentacie dotykajicej sa pravne vyznamnych skuto¢nosti rozsudku. Dalej konstatoval, Ze obsah
preskumavanych rozhodnuti, nie je dostato¢ne zrozumitelny pre nedostato¢nu oddvodnenost’ najmé v
Casti tykajucej sa prepocitania a jednozna¢ného urcenia obdobia dochodkového poistenia u Zalobcu v
jednotlivych pracovnych kategoriach.

6 . Uviedol, Ze z,,...obsahu skutkovej a pravnej argumentacie spravnych organov oboch stupniov
vyplyva, ze v zmysle ustanovenia § 293ds zakona ¢. 461/2003 Z. z., by ziadatelovi - Zalobcovi patril
doéchodok, ktory by bol pri prepocte vysky dochodku nizsi ako déchodok uz vypocitany podla starSej
pravnej Gpravy obsiahnuty v zakone ¢. 100/1998 Zb.. Na zaklade uvedeného spravne organy rozhodli,
ze zalobcovi bude nadalej poskytovany dochodok ureny podla starSej pravnej Upravy. Svoje
rozhodnutia d’alej oddvodnili spravne orgény oboch stupiiov s poukazom na zakonné ustanovenia tak, ze
je pre nich prioritné rozhodovanie podla vyhodnosti a pretoze je pre ziadatela priaznivejSia vySka
dochodku urcend podla star§ej pravnej upravy rozhodli Ze sa mu bude poskytovat déchodok v
nezmenenej vySke. HIbSia uvaha o aplikacii predmetnych zakonnych ustanoveni vSak v pravnej
konfrontacii so zistenym skutkovym stavom v rozhodnutiach spravnych organov v prvom a druhom
stupni absentuje. Tak isto chyba argumentacia v uvedenych rozhodnutiach, ktord by od6vodiovala
urcenie vySky déchodku s prihliadnutim na odpracovanie Zzalobcu v réznych pracovnych kategdriach,
¢o ma podla spravneho sudu podstatny vplyv aj na urcenie vysky dochodku. V tychto podstatnych
bodoch oddvodnenia preto podla spravneho sudu boli rozhodnutia spravnych organoch neddsledne
koncipované... Vzhladom na vy$Sie uvedeni pravnu upravu a obsah predchadzajiceho bodu
oddvodnenia tohto rozsudku spravny sud dospel k zaveru, Ze v rozhodnutiach organov verejnej spravy
oboch stupiiov absentuje preskimatelnd tivaha a pravne zévery vo vztahu k aplikacii ustanovenia §
293ds ods. 7 zékona ¢. 461/2003 Z. z., konkrétne k tej Casti tohto ustanovenia, podl'a ktorého na ipravu



prisluchajicu k starobnému déchodku podla prepisov a¢innych pred 01.01.2018 sa neprihliada... (body
18 a 19 rozsudku).

7. Krajsky sud d’alej poukazal na zméto¢nost’ obsahu niektorych casti rozhodnutia, a to najmé v Casti
uvadzania pracovnych kategorii, ked’ v osobnom liste déchodkového zabezpecenia zo dia 12.09.2003 sa
uvadza celkova doba zamestnania 44 rokov, pre vy$ku dochodku je rozhodnych 41 rokov, z toho v III.
pracovnej kategorii 6 rokov, v IlI. pracovnej kategérii 35 rokov a v I. pracovnej kategérii 0 rokov a v
doplitujicom vyjadreni zalovanej k spravnej Zalobe zo dna 08.10.2018 sa uvadza, ze celkova zapocitana
doba zamestnania pre vypocet starobného dochodku je 44 rokov z toho je rozhodujucich 42 rokov,
pretoze k zamestnaniu pred 18. rokom veku sa neprihliada a zalobca ziskal v II. pracovnej kategorii 38
rokov a v III. pracovnej kategorii 4 roky, a tak starobny doéchodok zalobcu bol vymerany z II.
pracovnej kategérie. Bol toho nédzoru, Ze v novom rozhodnuti musi byt toto rozdielne prepocitanie
zjednotené.

8 . Zalovana vcas podanou kasaCnou staznostou povazuje argumenticiu krajského stdu za
neopodstatnent a je toho nazoru, ze krajsky sad rozhodol podl'a nespravneho pravneho nazoru.

9. Uviedla, Ze v danej veci bol pravoplatnym rozhodnutim zalovanej, ustredie ¢. XXX XXX XXXX zo
dina 12.09.2003 podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni (d’alej len ,,zakon C¢.
100/1988 Zb.“) v zneni zakona ¢. 107/1999 Z. z. zalobcovi priznany od XX.XX.XXXX starobny
dochodok v sume 8.663 Sk mesa¢ne. Zalobca dosiahol dochodkovy vek dovisenim veku 60 rokov.
Celkova zapocitand doba zamestnania pre vypocet starobného ddéchodku zalobcu je od 01.09.1959 do
25.09.2003, 16.060 dni, 44 rokov. Pre vySku déchodku zalobcu je rozhodujucich 42 rokov, pretoze na
dobu zamestnania pred 18. rokom veku sa neprihliada. Zalobca ziskal v I1. pracovnej kategorii 38 rokov
a v III. pracovnej kategorii 4 roky. Starobny dochodok zalobcu bol vymerany z II. pracovnej kategorie
(podla § 22 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb.). Obdobie dochodkového poistenia a sumy hrubych
zarobkov pre vypocet PMZ uviedla v osobnom liste dochodkového zabezpecenia, ktory tvori prilohu
rozhodnutia o priznani starobné¢ho déchodku Zalobcu a je jeho neoddelitelnou sucast'ou. Pri prepocte
sumy starobného doéchodku Zzalobcu podla § 293ds zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zékona .
184/2017 Z. z. vychadzala z rozhodnutia Zalovanej o priznani starobného déchodku, z rozhodnutia €.
XXX XXX XXXX X zo dna 12.12.2003. Poukazala na vydané pravoplatné rozhodnutia, ktoré boli
upravované aj podla postupne preukézanych zapocitatelnych dob (Studium a zikladna vojenska sluzba v
II. pracovnej kategorii), celkovo odpracovanych 44 rokov avSak s jasnym vysvetlenim, ze
rozhodujicich bolo pre vypocet iba 42 rokov a 80 % PMZ pre vysku starobného déchodku.

10. Zalovana sa rovnako pridrziava skutkovych a pravnych doévodov uvedenych v rozhodnuti
generalneho riaditela Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 02.04.2018 a trvd na spravnosti
napadnutych rozhodnuti Zalovanej, ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dta 15.01.2018. Zalovana ma
zato, ze predmetné rozhodnutia si zdkonné a spravne na zaklade ¢oho navrhla aby kasa¢ny sud zrusil
napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

11. Zalobca k staznosti zaslal pisomné stanovisko z obsahu ktorého vyplyva, Ze ju Ziada zamietnut’ ako
nedoévodnu.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g/ SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského stdu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasa¢nd staznost’ nie je v celosti dovodna.

13. Kasa¢ny sud po preskimani administrativneho spisu Zalovanej sa v zasade stotoziiuje s pravnym
nazorom vyslovenym krajskym sudom v oddvodneni rozsudku. Podla nazoru kasac¢ného sudu je
rozsudok krajského sudu vecne spravny, nalezite oddvodneny a ma za to, ze krajsky std sa v fiom
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami zalobcu. Kasacny stid nepovazuje za uc¢elné opakovat’
argumentaciu uvedenu v rozsudku krajského studu, a preto sa bude venovat’ iba podstatnym nadmietkam
uvedenym st'azovatelom v kasac¢nej st'aznosti.



14. Namietka Zzalovanej smerujucej k vyhrade krajského stidu k uvadzanym odlinym udajom o
zapocitanych rokoch, ktoré spdsobuji nezrozumitelnost” vydanych rozhodnuti je podl'a kasacného stidu
dovodna. Zalovanad vietky predmetné tGidaje opakovane uvadza jednoznagne, so spravnou citdciou
zakonnych pravidiel. Z uvedeného vyplyva, Zze zalobcovi bolo na vypocet sumy starobného dochodku
zhodnotené zamestnanie ziskané v II. pracovnej kategorii v rozsahu 38 rokov (od 01.09.1959 do
31.12.1999) a v III. pracovnej kategorii 4 roky. Pre vySku déchodku Zalobcu bolo rozhodujucich 42
rokov doby zamestnania. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu uvedena vyhrada nesposobuje nezrozumitelnost’
vydanych rozhodnuti.

15. Na druhej strane vS8ak vyhrada krajského sidu smerujica k absencii preskimatelnej spravnej tivahy
a suvisiacich pravnych zaverov rozhodnuti vo vztahu k § 293ds ods. 7 zdkona €. 461/2003 Z. z. je
dovodna.

16. Ked'Ze pre prepocitanie starobného déochodku podla § 293ds citovaného zékona je rozhodujuca len
jedna veli¢ina, a to novoupraveny PMZ, nie je jasné (absencia vysvetlenia), preco sa k zakladnej vyske
starobné¢ho déchodku podla § 293ds ods. 7 nepripocita uprava podla zdkona ¢. 306/2002 Z. z. Cit.:
»Suma neupravené¢ho priemerného mesa¢ného zarobku ucastnika konania, z ktorého bol ucastnikovi
konania vypocitany starobny doéchodok, je 19.914 Sk. Priemerny mesa¢ny zarobok sa podla § 293ds
ods. 4 pism. m/ zédkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 184/2017 Z. z. urci tak, ze suma 8.000 Sk
sa zapoc¢ita v plnej sume a zo sumy nad 8.000 Sk do sumy 19.914 Sk sa zapocita 27 56. Upraveny
priemerny mesac¢ny zarobok po zaokruhleni na celé slovenské koruny nahor je: 11.217 Sk - [(19.914 Sk
- 8.000 Sk) x 27 %] + 8.000 Sk. Starobny dochodok ucastnika konania ku ditu vzniku naroku je celkom
80,00 % priemerného mesa¢ného zarobku 11.217 Sk, upraveného podla § 293ds zakona ¢. 461/2003 Z.
z. v zneni zdkona ¢. 184/2017 Z. z., to znamena 8.974 Sk mesacne. Na urCenie sumy starobného
déchodku sa podla § 293ds ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 184/2017 Z. z.
neprihliada na upravu prislichajicu k starobnému dochodku podla predpisov u¢innych pred
01.01.2018, preto novo urceny starobny déchodok nemozno upravit’ podla zadkona ¢. 306/2002 Z. z.*.

Beruc do uvahy skuto¢nost’, Ze rozhodujucim faktom pre novy vypocet podla § 293ds zakona ¢.
461/2003 Z. z. nie je len nova uprava neredukovaného PMZ (19.914 Sk na 11.217 Sk), ale aj
percentualna vymera PMZ podla II. pracovnej kategorie.

17. Na zaklade tychto skuto¢nosti aj kasacny sud v zhode s nazorom krajského sudu uvadza, Zze pre
nedostatok dovodov je v tejto vyssie uvedenej ¢asti rozhodnutie spravnych organov nepreskiimatelné.

18. Z uvedenych dovodov kasany std rozsudok krajského sudu povazoval za zdkonny a staznost
zalovanej ako nedovodnu zamietol.

19. O trovach kasa¢ného konania sid rozhodol tak, ze ich zalobcovi, ktorému v predmetnom konani
prisluchalo pravo na nahradu trov konania, ale vzhl'adom k tomu, Ze mu Ziadne z obsahu stdneho spisu

nevyplyvaju, nepriznal.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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