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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (povodne Zzalobcu) : U. K., nar.
XX.XX.XXXX, bytom P. C.. XXX, XXX XX R. U., pravne zastupeny: JUDr. Marianna Lechmanov,
advokatka, Starova 20, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Obec Svedernik, pravne zastipeny:
HADBABNA & spol., advokatska kancelria, s.r.o., Priclohy 1012/1C, 010 07 Zilina, ICO: 47249722, za
Ggasti: prokurator Okresnej prokuratiry Zilina, Moyzesova ¢. 20, 011 56 Zilina, v konani o Zalobe proti
ne¢innosti organu verejnej spravy, o kasaénych staznostiach zalobcu proti uzneseniam Krajského sudu
v Ziline ¢. k. 21S/50/2016-96 zo diia 18. januara 2017 a &. k. 21S8/50/2016-133 zo dita 27. marca 2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacné staznostiod mieta.

Ziadnemu ucastnikovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konania n e priznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline uznesenim &. k. 21S/50/2016-96 zo dita 18. januara 2017 vydanym v konani
podla § 242 a nasl. zadkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,S.s.p.), ulozil zalovanému povinnost konat a rozhodnit v konani pod sp. zn.
S2015/00083/796-Obe o dodato¢nom povoleni stavby, a to v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti
tohto uznesenia. V uzneseni krajsky std na zaklade obsahu administrativneho spisu konstatoval, ze
zalovany vo veci nerozhodol, ked’Zze mu neboli predlozené doklady, ktoré pozadoval, pri¢om stazovatel’
tvrdi opak. Krajsky sud zdoraznil, Ze predmetom sudneho konania podla § 242 a nasl. S.s.p. nemdze
byt postudenie zo strany sudu, ¢i doSlo k predlozeniu vSetkych relevantnych dokladov zo strany
stazovatela v takom rozsahu, aby Zalovany mohol vydat’ rozhodnutie, ale to, ¢i Zalovany mal povinnost’
vydat’ rozhodnutie alebo opatrenie, vykonat tkon alebo zacat' z uradnej povinnosti administrativne
konanie.

2. Voci vyssie uvedenému uzneseniu podal st’azovatel’ kasaénu staznost’ z dévodov podla § 440 ods. 1
pism. f), g) a h) S.s.p., t.j. z dovodu, Ze krajsky sid nespravnym procesnym postupom znemoznil



ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od
ustélenej rozhodovacej praxe kasacného sudu, ktorou ziadal kasacny sud aby uznesenie krajského sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. V podanej kasacnej st'aznosti stazovatel najmd namietal nevykonatelnost’ uznesenia vo vztahu k
zalovanému, pretoze ako zalovany je uvedeny Obecny urad Svedernik, ktory vSak nie je procesné
legitimovany subjekt. Je nim Obec Svedernik, ICO: 00321664, Svedernik ¢. 32, 013 32 DIhé Pole.

4. Dalej namietal nespravny procesny postup krajského stidu, nakolko tento nepostupoval v zmysle §
107 ods. 1 pism. a) S.s.p., a teda nenariadil pojednavanie, aj ked’ ho o to staZovatel’ poziadal pisomnou
ziadostou, dorucenou krajskému sudu dna 31.10.2016, ¢im mu znemoznil uskuto¢nit’ jemu patriace
procesné prava, ako su napr. verejné prejednanie veci, byt pritomny na pojednavani, mat’ udelené slovo
a nim hajit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy. Mal za to, Ze takym postupom doslo k poruseniu ¢L
12 Civilného sporového poriadku, ¢1. 46 ods. 1, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &1. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd, ktory garantuje spravodlivy proces.

5. Stazovatel’ namietal, Ze krajsky stid nerozhodol o celej zalobe, v ktorej namietal ne¢innost’ Zalovaného
v dvoch konaniach a to pod ¢. 2008/C-10114/MSU/PS a S2015/00083/796-Obe. Mal za to, Ze bol
povinny vo vyroku rozhodnut, ¢ije vo vztahu k obom Zaloba dévodna.

6. Namictal nepreskimatelnost napadnutého rozsudku, nakolko krajsky sud sa nevysporiadal s
podstatnymi namietkami. Konkrétne uviedol, ze krajsky sud:

- neurcil celkova dobu, ktord v ramci konania pred spravnymi organmi predstavuje dobu zbytocného
prietahu zapri¢ineného Zalovanym;

- neur¢il, ¢i Zalovany bol povinny z vlastného podnetu zistovat” pominutie prekazky, pre ktoru prerusil
konanie z vlastného podnetu, a ktora pominula o 2 mesiace neskor, ked’ odvolaci sud rozhodol o zalobe,
alebo ¢akat’ na st'azovatela, kym jej pominutie oznémi,

- sa nezaoberal a neurcil, ¢i stazovatel’ poskytol zalovanému doklady, ktoré pravny poriadok predpisoval
poskytnut’ na rozhodnutie;

- sa nevysporiadal s namietkou, Ze Zalovany nepokra¢oval v povodnom konani, ale dia 12.08.2015 zacal
nové, aby do neho implementoval §ikanéznu vyzvu na poskytnutie duplicitnych dokladov;

- nezaujal stanovisko k zidkonnosti prerusenia konania po uplynuti lehoty v zmysle § 49 Spravneho
sudneho poriadku (stazovatel’ mal zrejme na mysli Spravny poriadok).

7. Zaverom Zziadal kasacny std aby uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dalej navrhol, aby ulozil Zalovanému povinnost’ v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
uznesenia konat a rozhodniit v konani pod & 2008/C-10114/MSU/PS a v konani pod ¢&.
S2015/00083/796-Obe ako aj nahradit’ stazovatelovi trovy konania.

8. Opravnym uznesenim ¢&. k. 21S/50/2016-133 zo dia 27. marca 2017 Krajsky sad v Ziline opravil
zahlavie uznesenia ¢. k. 21S/50/2016-96 zo dna 18. januara 2017 v Casti oznacenia zalovaného, tak, ze
spravne ma zniet’: ,,Obec Svedernik, so sidlom obecného uradu Svedernik ¢. 32, 013 32 DIhé pole®.

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti zo dita 07.04.2017 uviedol, Ze podani kasa¢ni staznost
povazuje za nepripustni, nakolko je podand neopravnenou osobou a smeruje len proti dévodom
rozhodnutia. Pre pripad, ze by kasacny sud neakceptoval uvedeny zaver, uviedol, Ze kasaénu staznost’
je potrebné zamietnut’ ako nedévodnil. Najmé poukdzal na vysledok konania o Zalobe staZovatela, a to
ze jej bolo v celom rozsahu vyhovené, ked’ stazovatel’ dosiahol Zalobou sledovany ciel’ - odstranenie
ne¢innosti spravneho organu. V zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 S.s.p. kasa¢nu staznost’” moze podat’
ucastnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech. Preto st'azovatel nie je osobou legitimovanou
na podanie kasac¢nej st'aznosti.

10. TieZ poukazal na nespravnu interpretaciu stazovatela, ktory tvrdi, Ze v prejednavanej veci Zalovany
vedie dve konania - konanie so sp. zn. S2015/00083/796-Obe a konanie 2008/C-10114/MsU/PS. Vo veci



je vedené len jedno spravne konanie. K zmene spisovej znacky doslo vyluéne z dévodu, Ze agendu na
tiseku stavebného poriadku pre obec Svedernik povodne viedol Spoloény obecny trad v Ziline, odbor
stavebny a zivotného prostredia a nasledne doSlo k zmene spolo¢ného stavebného tradu. Po novom
agendu vybavuje Spolo¢ny obecny urad Strecno, ktory veciam pridelil pre prehladnost’ vlastné spisové
znacky. Skuto¢nost, Ze ide o jedno konanie, v pripade ktorého doslo k zmene spisovej znacky, je
preukdzand i tym, Ze vo veci je vedeny jeden administrativny spis.

11. Vzhl'adom na uspech stazovatela nemozno prijat’ ani tvrdenie o odiati moznosti konat’ pred sidom
(poruseni prava na spravodlivy proces) z dovodu, Ze vo veci sa nepojednavalo. V zmysle § 440 ods. 1
pism. f) S.s.p. je nespravny procesny postup dovodom na podanie kasa¢nej st'aznosti len v pripade, ak
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. O poruSeni tohto prava nemozno uvazovat, ak bol
stazovatel' v celom rozsahu v konani GspeSny.

12. Dalej uviedol, e namietky, ktoré stazovatel’ uviedol v kasaénej staznosti, smeruju proti dovodom
napadnutého uznesenia. Takéto odovodnenie kasacnej st'aznosti zaklada jej nepripustnost’ podla § 439
ods. 3 pism. ¢) S.s.p. a vyhrady stazovatela nemaji oporu v zakone a nespdsobuji nespravnost’
napadnutého rozhodnutia, pretoze § 248 az § 250 S.s.p. neuklad4d spravnemu sudu, aby kvantitativne
uréil dizku ne¢innosti spravneho organu alebo uréil, &i bol spravny organ povinny vykonat zistovanie
odpadnutia prekazky v konani.

13. Pokial’ ide o namietku nespravneho oznacenia Zalovaného, krajsky std sa s niou vysporiadal vydanim
opravného uznesenia zo dna 27.03.2017. Zalovany uviedol, Zze nejde o dovod spdsobujici
nevykonatelnost’ a nespravnost’ rozhodnutia, ale o zrejmu chybu v pisani.

14. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud kasacnt st'aznost’ ako nepripustnii odmietol, alternativne aby ju
ako nedovodnu zamietol. Stuéasne Ziadal, aby mu bola priznand nahrada trov konania o kasa¢nej
staznosti, nakolko tito bola podana celkom bezdévodne vo veci, v ktorej bol stazovatel v celom
rozsahu uspesny, a v ktorej zalovany kasa¢nt staznost’ nepodal.

15. Prokurator Okresnej prokuratiry Zilina vo vyjadreni zo diia 12.04.2017 uviedol, Ze napadnuté
uznesenie v zneni opravného uznesenia povazuje za spravne a zakonné.

16. Proti opravnému uzneseniu podal stazovatel kasacnu staznost, ktorou ziadal kasacny sud aby
uznesenie krajského studu zo dia 18.01.2017 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Dalej navrhol, aby
ulozil zalovanému povinnost’ v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia konat a
rozhodnit’ v konani pod &. 2008/C-10114/MSU/PS a v konani pod &. S2015/00083/796-Obe ako aj
nahradit’ staZovatelovi trovy konania. V kasa¢nej staznosti podanej proti opravnému uzneseniu
stazovatel' uviedol totozné dovody ako v kasacnej staznosti proti uzneseniu krajského sudu zo dia
18.01.2017, preto na tieto kasa¢ny sud odkazuje.

17. Vo vyjadreni zo dna 17.05.2017 Zalovany postup stazovatela, ktory v skor podanej kasacnej
staznosti navrhoval opravu zahlavia napadnutého uznesenia zo dna 17.01.2017 a napokon proti
opravnému uzneseniu zo dita 27.03.2017, ktorym bolo vyhovené jeho poziadavke, takisto podal kasa¢nu
staznost, povazoval za nezrozumitelny a zmitoény. Zalovany navrhol, aby kasaény std kasaéné
st'aznosti odmietol, resp. zamietol a priznal mu nahradu trov kasa¢ného konania.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) prejednal vec bez
nariadenia pojednédvania podla § 455 S.s.p., pricom zisti, ze kasacna staznost bola podana
neopravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.) a preto jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢ni
staznost’ je nutné podla ust. § 459 pism. b) S.s.p. odmietnut’.

Podl'a § 459 pism. b) S.s.p. kasaény std uznesenim odmietne kasa¢na staznost’ ako nepripustnu, ak
bola podané neoprédvnenou osobou.

Podla § 442 ods. 1 S.s.p. kasa¢nu staznost’ moze podat’ Gcastnik konania, osoba zic¢astnena na konani



podla § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech, a generalny prokurator za podmienok
ustanovenych v § 47 ods. 2 (d’alej len "st'azovatel™).

Podl'a § 242 ods. 1 S.s.p. Zalobca sa moze Zalobou domahat’ odstranenia necinnosti organu verejnej
spravy v zac¢atom administrativnom konani.

Podl'a § 250 ods. 1 S.s.p. ak spravny sud po presktimani zisti dovodnost’ zaloby, uznesenim uloZzi
zalovanému, aby v ur¢enej lehote konal a rozhodol, vydal opatrenie alebo vykonal tikon, pripadne zacal z
uradnej povinnosti administrativne konanie. Vydanim tohto uznesenia sa sudne konanie nekonci a
zalovany je povinny spravnemu sudu v urcenej lehote doruc¢it vydané rozhodnutie, opatrenie alebo
oznamenie o vykonanom ukone, pripadne o za¢ati administrativneho konania.

Podla § 250 ods. 2 S.s.p. vo vyroku uznesenia podla odseku 1 spravny sud uvedie oznaCenie
zalovaného, predmet konania a jeho ¢islo, ak ide o zalobu podla § 242 ods. 1, uloZeni povinnost a
primeranti lehotu na jej sphenie, nie viak dlh$iu ako tri mesiace; dizkou lehoty navrhnutou Zalobcom
spravny sud nie je viazany. Na navrh Zalovaného méze spravny sud uznesenim predfZit’ lehotu uréenti na
odstranenie ne¢innosti; navrhnutou dizkou lehoty spravny sud nie je viazany.

19. Z obsahu spisu kasacny sud zistil, ze stazovatel’ (povodny zalobca) sa spravnou Zalobou doméhal
odstranenia ne¢innosti zalovaného v zacatom administrativnom konani vedenom pod ¢&. 2008/C-
10114/MSU/PS a S2015/00083/796-Obe, pric¢om z vyjadreni Zalovaného napokon vyplynulo, Ze ide o
jedno administrativne konanie, ktorého oznaéenie bolo zmenené z dévodu, Ze pre Obec Svedernik v ase
zaCatia konania zabezpecoval na zaklade osobitnej spravnej dohody vykon tloh na tiseku stavebného
poriadku Spolo¢ny obecny urad v Ziline, odbor stavebny a Zivotného prostredia, ktory vec zaevidoval
pod &. j. 2008/C-10114/MsU/PS s tym, Ze od 01.04.2015 pre Obec Svedernik agendu na tseku
stavebného poriadku zabezpeCuje Spolo¢ny stavebny urad Stre¢no, preto bola veci pridelena nova
spisova znacka S2015/00083/796-Obe. Nakolko krajsky sud zistil, ze zaloba staZzovatel'a bola dovodna,
ulozil zalovanému povinnost’ konat’ a rozhodntit’ v zdkonom stanovenej lehote v zmysle § 49 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov v konani o dodatocnom povoleni stavby
vedenom Obcou Svedernik pod sp. zn. S2015/00083/796-Obe, a to v lehote troch mesiacov od
pravoplatnosti napadnutého uznesenia.

20. Argumenty stazovatela, ktorymi napadal zrejme iba odévodnenie napadnutého uznesenia tak, Ze
krajsky sud mal urcit, ktoré doby boli zbyto€nymi prietahmi v konani, kto mal povinnost’ predkladat’
podklady pre rozhodnutie vo veci a pod., kasaény sud povazoval za nedévodné. USelom konania o
zalobe proti neCinnosti organu verejnej spravy je uloZenie povinnosti konat a rozhodnit v
administrativnom konani a napokon dosiahnutie vysledku v takomto konani, ktory sa premietne do
administrativneho rozhodnutia. Nie je preto tlohou krajského sudu ur¢it’, ktoré doby boli zbyto¢nymi
prietahmi v konani a pod.

21. Krajsky sud napadnutym uznesenim v plnom rozsahu vyhovel stazovatel'ovi, ked’ Zalovanému ulozil
povinnost’ konat’ a rozhodntt’. Pre doplnenie kasa¢ny sud uvadza, Ze dia 17.05.2017, pred predloZzenim
kasa¢nych staznosti na rozhodnutie kasa¢nému sudu, bolo krajskému sudu doruc¢ené rozhodnutie
zalovaného ¢. S2015/00083/1468/Hud zo dna 16.05.2017, ktorym bolo rozhodnuté v konani o
dodato¢nom stavebnom povoleni, vedenom pod sp. zn. S2015/00083/796-Obe. Napadnuté uznesenie (o
uloZeni povinnosti konat’ a rozhodnut’) nadobudlo pravoplatnost’ diia 28.02.2017, teda doslo k naplneniu
ucelu konania o Zalobe proti ne¢innosti organu verejnej spravy v lehote uloZenej krajskym stidom, ktora
nebola dlh$ia ako 3 mesiace.

22. Z vyssie citovaného ustanovenia § 442 ods. 1 S.s.p. vyplyva, Ze kasa¢nu staznost méze podat’
zalobca ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech. Nakolko v konani pred spravnym (krajskym) stidom bol
stazovatel' ako zalobca uspeS$ny, je podla kasaéného sudu ddvodny zaver o tom, Ze nie je osobou
aktivne legitimovanou na podanie kasacnej staznosti. V suvislosti s jeho namietkou tykajucou sa
identifikacie konania bolo ustdlené, ze v jeho veci bolo vedené len jedno administrativne konanie, v
ktorom bolo zmenené Ciselné oznaCenie a preto, pokial’ krajsky sud nenariadil zalovanému konat' a



rozhodnat’ aj v konani vedenom pod &. 2008/C-10114/MsU/PS, nepochybil a pre tato skutoénost
nebolo mozné stazovatela povazovat’ za netspeSného v konani pred krajskym sudom.

23. Tento zaver nespochybiiuje ani inak legitimna namietka, ze krajsky sud naprick ziadosti o
pojednavanie, tak v zmysle § 107 ods. 1 pism. a) S.s.p. (predseda senatu nariadi na prejednanie veci
samej pojednavanie, ak o to poziada aspon jeden z Géastnikov konania) neurobil, ked’ze je zrejmé, ze
tento procesny nedostatok nemal za ndsledok poruSenie prava na spravodlivy proces, nakolko mozno
konstatovat’, ze v kone¢nom dosledku st'azovatel’ dosiahol v konani pred krajskym sudom plny uspech.

24. Vzhl'adom na to, ze kasacné st'aznosti boli podané st'azovatel'om, ktory bol v konani pred krajskym
studom uspesny, kasaény sud dospel k zaveru, ze v zmysle § 442 ods. 1 nie je osobou opravnenou na
ich podanie a preto ich postupom podla § 459 pism. b) S.s.p. ako nepripustné odmietol.

25. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 170 pism. a) 1
S.s.p. tak, Ze ziaden z ti€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak Zaloba (tu kasa¢né staznosti)
boli odmietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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