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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a Mgr. Sone Pekaréikovej v spore zalobcu: Zempres, s.r.0., so
sidlom Orviskd cesta 7471/15A, 921 01 Piestany, ICO: 36 218 740, zastipeného JUDr. Martinom
Janatom, advokatom, so sidlom Wilsonova 3, 811 07 Bratislava, ICO: 30 849 225, proti zalovanému:
CarBax services s.r.o. (pévodny nazov PEMAT, s.r.0.), so sidlom Bratislavska 252/27, 949 01 Nitra,
ICO: 36 542 385, zastupenému Advokatska kancelaria - JUDr. Petra Banakova, s.r.o., so sidlom
Vinohradnicka 29, 949 01 Nitra, ICO: 50 686 241, v konani o vymenu hnutel'nej veci - Umyvacia linka
STARGATE S7 h. 2800mm, zn. AQUARAMA, vyrobné ¢islo 301020200101, rok vyroby 2010 - za
novu bezchybnu vec a o zaplatenie 60 018,89 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 20Cb/95/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 28. juna
2018, ¢. k. 26Cob/99/2017-712, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dina 28. juna 2018, ¢. k. 26Cob/99/2017-712 a rozsudok
Okresného sudu Nitra zo dia 15. jona 2017, ¢. k. 20Cb/95/2012-633 z r u § u j ea vec vracia
Okresnému sudu Nitra na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 15. jina 2017, ¢. k. 20Cb/95/2012-
633, vyrokom I. zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal vydania rozsudku, ktorym by std ulozil
zalovanému ulozit’ povinnost’ vymenit’ hnutel'ni vec - Umyvacia linka STARGATE S7 h. 2800mm, zn.
C., vyrobné ¢islo XXXXXXXXXXXX, rok vyroby 2010 - za novl bezchybnll vec a o zaplatenie 23
722,70 eur s prisluSenstvom. Vyrokom II. tohto rozsudku sud Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % voci zalobcovi.

2. Z odovodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze medzi Zalovanym ako zhotovitelom,
spolo¢nost'ou Tatra - Leasing, s.r.o. ako objednavatelom a Zalobcom ako koneénym uzivatelom doslo k
uzatvoreniu Zmluvy o dielo ¢. 31100154 dna 1. oktdbra 2010. Predmetom zmluvy bol zavézok
zhotovitel'a dodat’ a namontovat’ umyvaciu linku STRAGATE S7 AQUARAMA specifikovany v prilohe
¢. 1 zmluvy a objednavatel’ sa zaviazal dielo prevziat’ a zaplatit’ za dielo cenu $pecifikovantl v ¢lanku 7



zmluvy. V sucasnosti je uz vlastnikom hnutelnej veci Zalobca, a to v dosledku odktpenia predmetu
leasingu od leasingovej spolo¢nosti (leasingovy vztah medzi zalobcom a leasingovou spolo¢nost’ou bol
na zéklade Leasingovej zmluvy ¢. 31100154 zo dna 1. oktébra 2010). K umyvacej linke su potrebné
dalsie zariadenia, Cisticka odpadovych vod, ktoré je samostatnym zariadenim s vlastnym vyrobnym
¢islom a k umyvacej linke patri aj samoobsluzny umyvaci box, ktory je rovnako samostatnym
zariadenim. Odovzdanie a prevzatie diela bolo diia 25. novembra 2010, o ¢om zalobca predlozil protokol
(¢L 38). Podla zalobcu sa na linke vyskytli postupne vady, priCom v ¢ase podania zaloby zalobca
uvadzal 76 vad a v navrhu na zmenu zaloby uviedol d’alSich 47 vad. Rozpis jednotlivych vad v Case
podania Zaloby sa nachadza na ¢l 56. Zalovany sa k jednotlivym vadam vyjadril tak, Ze nie vzdy sa
jednalo o vady, pricom 12x sa jednalo o servisny zdsah na inom zariadeni ako umyvacia linka, 8x §lo o
vady na energetickej ret’azi, za ktoré nezodpoveda zalovany, 7x sa jednalo o vady sposobené nespravnou
udrzbou umyvacej linky, 6x sa jedna o znovu uvedenie tej istej vady, resp. o periodicku prehliadku, 4x
ide o zmenu nastavenia parametrov, 4x ide o vymenu opotrebovanych suciastok a 3x sa po prichode
technika zistilo, 7e vada sa nevyskytla. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni predlozil listinné dokazy -
znalecky posudok ¢. 9/2012, mailové spravy, servisné zdznamy, ¢im sa snazil preukazat, ze vady na
umyvacej linke st a Ze tieto si uplatnil u zalovaného.

3. Z vykonaného dokazovania bolo podla okresného sudu zrejmé, ze zalobca v pripade portch (vad)
tieto zalovanému oznamoval najmd mailom, o ¢om predlozil vytlaCené¢ mailové spravy a v niektorych
pripadoch postou (ktorych dorucenie vSak nepreukazal). Pisomnosti, ktoré zalobca predlozil na
preukazanie, Ze oznamil zalovanému vady a tieZ Ze si uplatnil naroky z vad, st podl'a obsahu nasledovné:
a) 12x zalobca neuviedol, akou formou ziada reklamaciu vybavit, a to v ozndmeniach zo dia: 20.
februara 2011, 4. aprila 2011, 8. aprila 2011, 5. januara 2012, 29. marca 2012, 2. aprila 2012, 24. aprila
2012, 30. aprila 2012, 2. méaja 2012, 11. juna 2012, 28. jula 2012, 1. augusta 2012,

b) 15x zalobca prostrednictvom mailu ziadal o odstraneniec oznadmenej poruchy/vady, a to v
nasledujucich dnoch: 22. februara 2011, 2. marca 2011, 5. marca 2011, 18. decembra 2011, 25.
februara 2012, 6. marca 2012, 5. aprila 2012, 30. jina 2012, 8. jula 2012, 27. jala 2012, 24. augusta
2012, 11. septembra 2012, 26. septembra 2012, 28. septembra 2012, 4. oktdbra 2012,

¢) 1x (mail na ¢l. 87) nie je zrejmé, ¢o Zalobca reklamoval a ako Zziadal reklamaciu vybavit,

d) 1x v maile zo dna 25. aprila 2012 (¢1. 173) nie je zrejmé, o je jeho obsahom,

e) 3x Zalobca mailom ziadal o vymenu linky, a to v diioch: 9. jula 2012, 14. jila 2012, 19. jula 2012,

f) 2x v pisomnostiach zo dna 4. aprila 2011 a 25. aprila 2012 zaslanych postou (¢l. 170 a 171) ako
ziadosti 0 odstranenie linky a jej vymenu, Zalobca tieto listy v konani predlozil ako listinné dokazy, av§ak
v ich pripade nie je zrejmé, Ci tieto boli aj zalovanému dorucené,

g) 1x zalobca zaslal Zalovanému list, ktorého dorucenie aj preukazal a v ktorom ziada o vymenu linky,
priCom ide o pisomnost’ zo dila 17. maja 2012, ktora bola zalovanému doruc¢ena dna 23. maja 2012 (¢L
174 - 177).

4. Sud prvej inStancie dospel k zdveru o nedévodnosti zaloby, pricom skonstatoval, ze medzi stranami a
leasingovou spolo¢nostou doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o dielo dia 1. oktébra 2010, ¢o medzi
stranami nebolo sporné, pricom sa jednd o obchodnopravny vztah. Cenu diela uhradila leasingova
spolo¢nost’, pricom zalobca uz v sucasnosti odkupil predmet leasingu, teda dielo podla uvéadzanej
zmluvy o dielo. Ked’ze podla Zalobcu malo byt dielo vykonané s vadami, ktoré opakovane reklamoval,
uplatnil si ndrok na vymenu diela a na nadhradu $kody, ktorda mu vadnym dielom vznikla. Obchodny
zakonnik pri uré¢eni narokov z vad tovaru vychadza z kritéria podstatného, resp. nepodstatného
porusenia zmluvy.

5. Okresny sud zdoraznil, Ze pojem podstatné porusenie zmluvy je vymedzeny v ustanoveni § 345 ods.
2 Obchodného zakonnika. Porusenie zmluvy zo strany predavajiceho (zhotovitel'a) bude podstatné, ak
predavajuci (zhotovitel') v ¢ase uzavretia zmluvy vedel, alebo v tom ¢ase s prihliadnutim na ucel zmluvy,
ktory vyplynul z jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzatvorena, bolo rozumné
predvidat, Ze druhd strana nebude mat' zdujem na pleni predavajiceho (zhotovitela) pri takomto
poruseni. Ak nie su uvedené kritérid podstatného poruSenia zmluvy splnené, ide o nepodstatné
porusenie. V pochybnostiach sa predpoklada, ze poruSenie zmluvy je nepodstatné. V danom pripade



zalobca nepreukazal v konani, Ze by zmluva bola porusena podstatnym spésobom.

6. Konajuci sud prvej inStancie konStatoval, Ze nie je zrejmé, aké ustanovenia zmluvy boli poruSené
sposobom, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako podstatné porusenie zmluvy. V konani nebolo podla
okresného sudu preukazané, ze by zhotovitel(Zalovany) uz v ¢ase uzavretia zmluvy dna 1. oktébra 2010
vedel, Ze druha strana nebude mat’ zaujem na plneni v dosledku poruSenia zmluvy. Dielo bolo riadne
dodané dna 25. novembra 2010, ¢o je zrejmé aj z odovzdavacieho protokolu a prvé Styri mesiace bola
prevadzka diela - umyvacej linky, bezporuchova. Zalobca dokazmi nepreukézal, Ze by sa jednalo v tomto
pripade o podstatné porusenie zmluvy. Preto podla konajiceho stidu v pripade vyskytu vad diela bol
opravneny uplatiiovat’ si naroky z vad pri nepodstatnom poruseni zmluvy, a to aj s ohladom na
skutoénost, Ze v pripade pochybnosti sa predpoklada, ze porusenie zmluvy je nepodstatné. Len samotné
mnozstvo servisnych zasahov nie je dokazom o podstatnom poruseni zmluvy, nakolko Zalobca zhrnul
vSetky servisné zasahy ako vady, pricom mnohé zo servisnych zasahov ani neboli v désledku vyskytu
vad, ale napr. §lo o periodickl kontrolu, nastavenie parametrov linky, vymenu suciastok v dosledku
opotrebovania, alebo v désledku pouzitia inej suciastky zakaznika, ktora nebola sucastou zalovanym
realizovaného diela a tiez boli vykonané aj servisné zasahy, kde pri prichode servisného technika bolo
zistené, ze zariadenie je pne funkéné a nevykazuje Ziadnu vadu.

7. Vzhl'adom k skuto¢nosti, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze sa jednd o nepodstatné porusenie
zmluvy, mal Zalobca moznost’ ako narok z vad uplatnit’ si a/ dodanie chybajiceho tovaru a odstranenie
ostatnych vad tovaru, alebo b/ zlavu z kapnej ceny. Z jednotlivych oznameni o vyskyte vad, ktoré
adresoval zalobca Zalovanému elektronicky (mailom), bolo podla okresného sudu nepochybné, ze v
pripade vad oznamenych v diioch 22. februara 2011, 2. marca 2011, 5. marca 2011, 18. decembra
2011, 25. februara 2012, 6. marca 2012, 5. aprila 2012, 30. juna 2012, 8. jula 2012, 27. jula 2012, 24.
augusta 2012, 11. septembra 2012, 26. septembra 2012, 28. septembra 2012, 4. oktobra 2012, si
zalobca uplatnil narok na odstranenie vad diela. Bolo povinnostou zalovaného vady diela odstranit’, ¢o
zalovany aj vykonal, a toto je preukazané servisnymi protokolmi, ktoré zalobca sudu predlozil spolu so
zalobou. Zalovany mal moznost volby, &i odstranenie vad vykona opravou dicla, alebo dodanim
nahradného diela, tento spdsob vSak nesmel spdsobit’ zalobcovi vynalozenie neprimeranych nakladov.
Zalovany sa v jednotlivich pripadoch rozhodol pre opravu diela, ktort aj zrealizoval. Na tento G&el bol
zalobca opravneny poskytnut’ Zalovanému na odstranenie vad dodato¢nu primerant lehotu (jej urcenie
upravuje ustanovenie § 437 ods. 3 a ods. 4 Obchodného zdkonnika). V pripade, Ze by v takto urcenej
lehote k odstraneniu vad nedoslo, mal podl'a konajuceho sudu zalobca moznost’ uplatnit’ ndrok na zlavu
z ceny diela, alebo tiez moznost’ od zmluvy odstipit, ak by upozornil Zalovaného na imysel od zmluvy
odstupit’ pri urceni lehoty. Konanie Zalobcu, ked’ pozadoval odstranenie vad a nasledne aj prezentoval
zalovanému umysel odstipit’ od zmluvy dia 17. maja 2012, svedéi o tom, Ze zalobca uplatfioval naroky
z vad pri nepodstatnom poruSeni zmluvy. Ked’ze si zalobca vybral, ze uplatituje narok z vad formou ich
odstranenia a k odstraneniu vad zalovanym aj doslo, podl'a okresného sudu nemal Zalobca narok na
uplatnenie iného naroku z vad. Dodanie ndhradného tovaru (diela), by zalobcovi patrilo len v pripade, ak
by sa jednalo o podstatné poruSenie zmluvy a ak by bol Zalobca dodrzal zakonny postup pre
uplatiiovanie naroku z vad pri podstatnom poruseni zmluvy.

8. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze okrem vymeny diela sa zalobca doméhal aj naroku na nahradu
jednotlivych $kod s tym, Ze Skodou sa rozumie nasledna Skoda a nie t4, ze dielo ma nizS§iu hodnotu v
dosledku jeho vad.

9. Narok na nahradu $kody na reklamnej ¢innosti podl'a konajiceho studu zalobca nijako nepreukazal.
Nie je totiz zrejmé, akym sposobom zalovany spdsobil skodu vo vyske polovice vydavkov zaplatenych
za reklamovanie umyvacej linky a ani to, akym spdsobom Zzalobca uréil, Ze prave v tomto rozsahu je
reklamacia neu¢inna a Ze za jej neucinnost mdze prave zalovany. Vznik $kody, poruSenie povinnosti
zalovaného ako aj pri¢inna suvislost’ medzi konanim Zalovaného a vznikom takto $pecifikovanej $kody,
nebola okresnému sudu absoliitne zrejma a Zalobca tito nijakym spdsobom nepreukézal, ¢im neuniesol
dokazné bremeno.



10. Narok na nahradu $kody za uhradu leasingovych splatok Zalobca podla zaverov okresného stdu
rovnako nepreukdzal. Je zrejmé, Ze Zalobca uhradzal leasingové splatky aj v ¢ase vyskytu poruchy na
umyvacej linke, av§ak nie je zrejmé, akym spdsobom bol Zalobca poskodeny, ked’Ze predmet leasingu aj
nad’alej uzival, ¢o je zrejmé aj z poctu realizovanych umyvacich cyklov. V tomto pripade zalobca podla
okresného sudu nepreukazal protipravny tkon zalovaného ani vznik $kody. ZovSeobecnenim, Ze v
pripade poruchy na linke, nemohol Zalobca predmet leasingu uzivat, nie je mozné nahradit’ splnenie
podmienok pre vznik néroku na nédhradu $kody.

11. Narok na nahradu $kody za skasobné spustenie programov umyvacej linky prvoinStanény sud
vyhodnotil ako neodévodneny, a to najméd s ohl'adom na skuto¢nost, ze v pripade naroku na nahradu
Skody je potrebné vychadzat’ zo skuto¢nej Skody, priCom cena umyvacieho programu uréena zalobcom
pre jeho zikaznikov (teda s pridanim marze Zalobcu), nie je skutoénou $kodou. Zalobcom predlozeny
cennik je podla okresného sudu dokazom len o tom, za aku cenu jednotlivé umyvacie cykly ponukal
zakaznikom, nie v§ak dokladom preukazujicim vznik skuto¢nej Skody. Zaroven povazoval konajuci sud
za potrebné uviest’, Ze zalobcom prezentovany pocet skuSobnych spusteni 815 krat, nebol v konani
preukazany. Z predlozenych servisnych protokolov a z tvrdenia zalovaného je totiz zrejmé, Ze umyvacia
linka bola skusobne spustend 40x. Pricom takéto kontrolné spustenie samo o sebe nezaklad4d narok na
nahradu Skody. Kontrolnym spustenim zalovany podla okresného sudu neporusil ziadnu povinnost’, ¢i
uz zmluvnu, alebo zakonnu. Zalobca preto v konani nepreukazal, Ze sa jedna o vznik $kody a Ze za tato
je zodpovedny Zalovany. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze suma pozadovana Zalobcom nie je skutoc¢nou
Skodou, aj v tomto pripade sud prvej inStancie konStatoval, ze neboli splnené podmienky pre vznik
naroku na nahradu $kody, za ktorti by mal byt’ zodpovedny Zalovany.

12. Ohl'adom naroku na ndhradu Skody na poskodenych vozidlach umyvacou linkou okresny sud
uviedol, Ze tito nemohol priznat s ohladom na skuto¢nost’, Zze Zalobca v konani nepreukazal, ze by
medzi konanim Zalovaného a poSkodenim vozidiel zakaznikov, bola pri¢inna stvislost a ze za tato
zodpoveda Zalovany. Z ozndmenia o poistnej udalosti, ako aj z predlozenej fotodokumentacie podla
okresného sudu vyplyva, ze k poskodeniu vozidiel zakaznikov doslo, avSak nie je preukazané, ze by za
takéto konanie a taktito Skody bol zodpovedny zalovany. V tomto smere sud zamietol aj navrh na
doplnenie dokazovania vysluchom svedka V. J., ked’Ze svedok by iba potvrdil, Ze mu $koda vznikla, ale
nebol by mohol preukazatelne uviest’ a potvrdit’, Ze za takéto poskodenie je zodpovedny zalovany.

13. Ani d’al$i ndrok na néhradu $kody za nédkup hadic podla zaverov okresného sudu Zalobca v konani
nepreukazal. Zalobca sice predlozil doklad o zakupeni jednotlivych hadic, aviak v ¢ase plynutia zaruénej
doby vymenu nahradnych dielov zabezpecoval zalovany, pricom nadmerné opotrebenie hadic rovnako
stviselo s nespravnym umiestnenim energetickej retaze. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by v dosledku
konania zalovaného bolo nevyhnutné vynalozit’ vydavky na predmetné hadice.

14. Narok na nahradu Skody za opravy po uplynuti zaru¢nej doby rovnako nie je mozné podla
okresného sudu pricitat’ konaniu zalovaného, resp. Zalobca nepreukazal, ze za takéto opravy by niesol
zodpovednost’ zalovany. Ked’Ze podla konajiceho sudu nebolo preukazané, ze by dielo malo vady, za
ktoré zodpoveda Zzalovany, nemohlo dojst’ ani k predlzeniu zaru€nej lehoty s tym, ze len samotné
existencia vad zaru¢nu dobu nepredlzuje.

15. Napokon okresny sud uzavrel, ze ani narok na tthradu uslého zisku Zalobca v konani nepreukazal,
priom konajuci sud nezistil, Ze by zalovany svojim konanim spdsobil nefunkénost’ umyvacej linky.
PrvoinStanény sud povaZzoval za potrebné uviest’ aj to, Ze Zalobca narok na uSly zisk urc¢il spdsobom,
ktory odporuje zakonu a tento popisala aj svedkyna P., ktord bez odborného vzdelania a bez
akychkol'vek vedomosti o tom, ako sa usly zisk urCuje, sa sama rozhodla, akym spésobom usly zisk
urc¢i. Naopak z predlozenych servisnych protokolov je podla okresného sudu zrejmé, ze umyvacia linka
bola mimoriadne vytazena (podla poétu umyvacich cyklov) a Zalovany na hlasené Ziadosti o opravy,
resp. servisné zasahy reagoval zaslanim technikov a vykonanim potrebnych oprdv, ¢i nastaveni
parametrov. Zalobcom uréend suma uilého zisku navy$e podla konajiceho sudu nemé oporu v
zakonom spdsobe urceni vysky uslého zisku a zalobca nepreukazal, ze by doslo k zmareniu majetkového



prospechu Zalobcu v désledku $kodovej udalosti sposobenej zalovanym.

16. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoc¢nosti okresny stid zalobu v celom rozsahu zamietol a o naroku
na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze plne
uspesnému zalovanému priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov konania s
poukazom na § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

17. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom zo dna 28.
jana 2018, ¢. k. 26Cob/99/2017-712 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

18. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav, z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj
v rozhodujuicom rozsahu spravne oddévodnil. KedZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim rozsudku stdu prvej in§tancie, v sulade s § 387 ods. 2 C. s. p. sa v odévodneni svojho
rozhodnutia o odvolani obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dévodov tohto rozsudku. Odvolaci
sud sa v plnej miere stotoznil so zdvermi prvoinStan¢ného stdu tak v oblasti skutkovych zisteni, ako aj
vo vztahu k pravnemu posudeniu veci. Sid prvej inStancie sa podl'a odvolacieho sidu v rozsiahlom a
vycCerpavajicom odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zalobca vo svojom
odvolani neuviedol ziadne nové tvrdenia, rozhodnutie sudu prvej inStancie vo svojom odovodneni dalo
vycCerpavajucu odpoved’ na vSetky zalobcom pouzité prostriedky procesné¢ho utoku, priCom odvolaci
sud sa so zavermi sudu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoznil.

19. V ostatnom odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti poukazal na dévody uvedené v rozsudku stdu
prvej inStancie, z ktorého dévodu odvolaci sud rozsudok okresného stidu ako vecne spravny potvrdil
Vyrok o trovach konania odvolacieho sudu sa zakladd podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 C. s. p.

20. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (¢. 1. 750
spisu), pripustnost’ ktorého oddvodnil § 420 pism. f/ C. s. p., teda, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla Zzalobcu dalej napadnuté rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktort doposial’ neriesil vobec (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

21. Zalobca (v d’aliom texte tiez ako ,,dovolatel**) dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ C. s. p. vzhliadol
v tom, ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatoCne oddévodnené, nedava odpovede na namietané
okolnosti, ktoré zalobcu viedli k podaniu odvolania, ¢im je nepreskimatelné a arbitrarne.

22. Dovolatel’ zdoraznil, ze uz v konani na sude prvej inStancie (naposledy v zavere¢nej reci) zalobca
poukazal na skuto¢nost’, ze zalovany ¢ast’ vad Umyvacej linky STARGATE S7 h. 2800 mm, zn. C.
(dalej len ,,UL*) nespochybnil (vid’. vyjadrenie zalovaného zo dia 20. oktébra 2014 s prilohou na €. 1.
441). Sudy oboch instancii podl'a dovolatel'a nedali v rozsudkoch relevantnti odpoved, ¢i taky pocet
servisnych zasahov, mnohych opakovanych, pri hnutel'nej veci urcenej na podnikanie a na kazdodenné
samoobsluzné pouzivanie zo strany tretich osdb, sved¢i tomu, ze zmluva bola poruSena nepodstatnym
sposobom. Sudy oboch in§tancii sa nevysporiadali podla zalobcu ani so zavermi znaleckého posudku
Ing. Meravého, uvedenymi v ¢l III. znaleckého posudku - najmi pism. a) az d) - v ktorom znalec
skonstatoval konkrétne dovody, pre ktoré dochadza k vaddm na UL a ani so Spravou o odbornej
prehliadke a sktske EZ a ZZ zo dna 2. novembra 2012 vypracovanej reviznym technikom J. Z. (o
nespolahlivosti technolégie UL).

23. Naviac, ak by aj tieto vady boli posudené ako nepodstatné porusenie zmluvy, naroky z vad tovaru sa



v zmysle ust. § 440 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika podla dovolatela nedotykaju naroku na
néhradu Skody. Ked’Ze je narok na nahradu $kody odli§nym od narokom od naroku na zlavu z ceny, v
sulade s podanym odvolanim Zalobca nevidi dovod, prec¢o sud prvej in§tancie ako podmienku uplatnenia
naroku na nahradu $kody uviedol v bode 58/ oddvodnenia podmienky uplatnenia naroku na zlavu s
poukazom na nespravne cit. rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

24. Dovolatel' poukézal na svoje odvolanie, v ktorom okrem iného namietal aj spravnost’ skutkovych, i
pravnych zaverov rozsudku sudu prvej inStancie, priCom rozporoval aj udajni nekvalifikovanost’
notifikicie vad a volby narokov. Zalobca namietal zéver sidu prvej indtancie o nepreukdzani ich
dorucenia prave odkazom na to, Ze sa dostali do sféry dispozicie Zalovaného (v sulade s ust. § 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ust. § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a s poukazom na ust. § 1 ods. 2
Obchodného zékonnika), ze ich doru€enie Zalovanym spochybnené v konani nikdy nebolo, ako aj to, ze
servisné zasahy sa vykonali prave z dévodu dorucenia notifikdcii. Naviac Zalobca v odvolani poukazal na
to, ze zaver sudu prvej inStancie o nepreukazani existencie vad, za ktoré zodpovedal Zalovany, nema
(podra zalobcu) tak oporu ani vo vykonanom dokazovani a ani nevyplyva z odévodnenia rozsudku stdu
prvej inStancie, dokonca je v jeho rozpore (body 18/ a 54/ odévodnenia rozsudku sudu prvej intancie).

25. Zalobca osobitne poukézal na skutoénost’ (ktort uviedol aj v odvolani - ¢ast’ IIL., s. 6), Ze std prvej
inStancie rozhodol o ndroku na ndhradu Skody na poskodenych vozidlich UL (bod 65/ jeho
odovodnenia), ktory si zalobca v konani neuplatnil (ani v Zalobe a ani v jej zmene). Preto dovolatel
namietol, ¢i bol v odvolacom konani dosledne preskiimany rozsudok okresného sudu a ¢i jednotlivé
naroky zalobcu na nahradu $kody neboli zamietnuté ,,pausalne” bez doésledného zistenia skutkového a
pravneho stavu.

26. Nespravne pravne posudenie veci v otazke, ktora nemala byt v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
doposial rieSend, vzhliadol dovolatel’ v nespravnej aplikacii § 345 ods. 2, § 436 ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika; § 373 a § 440 ods. 1 Obchodného zdkonnika.

27. Podla dovolatela je zrejmé, Ze zakladnym kvalifikaénym kritériom pre posudenie, ¢iide o podstatné
alebo nepodstatné porusenie povinnosti je predpokladany zaujem kupujuceho na riadnom plneni zmluvy.
Pri skimani, ¢i porusenie zmluvy je podstatné treba preto skiimat’ ustanovenia zmluvy, ucel na ktory ma
tovar slizit' a odstranitelnost’ vad, zohl'adiujic pritom casové hladisko. Ako uvéadza i pravna teoria,
porusenie zmluvy bude podstatné, ak predavajuci v Case uzavretia zmhuvy vedel alebo s prihliadnutim na
ucel zmhuvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych bola uzavreta, v tomto ¢ase mal
rozumne predvidat, ze druha strana nebude mat’ zaujem na plneni predavajuceho pri takomto poruseni
zmluvy.

28. Zalobca zdoraznil, Ze predvidatelnost’ konania Zalobcu (kupujiceho/objednavatel’a) spoéivala v tom,
ze mal zaujem vyluéne na dlhodobom bezporuchovom chode UL, ¢o muselo byt Zalovanému zrejmé uz
v Case, kedy zalovany (ako zhotovitel') uzavrel Zmluvu o dielo ¢. 31100154 zo dna 1. oktdbra 2010
(dalej len ,ZoD“). Z Clanku II. ZoD vyplyva jednoznaénd vedomost Zalovaného o spdsobe
prefinancovania ceny cez leasingovi spoloé¢nost’ a v Clanku VIII. bod 8.2. ZoD sa zalovany zaviazal, Ze
okrem in¢ho garantuje kvalitu hmotnej dodavky po strdnke jej uplnosti, prevadzkovej schopnosti a
spolahlivosti. V tejto suvislosti Zalobca opdtovne poukazal aj na zavazni vadu UL, ku ktorej doslo po
vykonani periodickej prehliadky Zalovanym po 18 mesiacoch (servisny protokol ¢. 12/157 zo dna 23.
aprila 2012 na ¢. 1. 589) dna 24. aprila 2012 (priloha ¢. 9 Zaloby, fotografia ¢. 8 znaleckého posudku),
ktora sa predtym nevyskytla a ktora sposobila Skodu na vozidle tretej osoby - zdkaznika Zalobcu. Je
preto zrejmé, Ze zmluva bola takto poruSena podstatnym spdsobom, a preto je Zalobca nézoru, dia 25.
aprila 2012 si narok na vymenu veci v zmysle ust. § 436 ods. 1 pism. a/ Obchodného zakonnika uplatnil
dovodne.

29. Zalobca dalej nestihlasi ani so zavermi siidov oboch instancii, podla ktorych boli oznamenia vad UL
vykonané z jeho strany nekvalifikovane, nebol dodrzany zakonny postup pre ich oznamenie a Zalobca
bez suhlasu Zalovaného menil svoje naroky. Dodal, Ze Obchodny zakonnik v Ziadnom svojom ustanoveni



neuvadza obsahové nalezitosti reklaméacie vady veci/diela. Vo v§eobecnosti v oblasti obchodnopravnych
zaviazkovych vztahov sa pri tkonoch pravnych subjektov preferuje obsahova neformalnost’ prejavov
vole (az na vynimky, ¢o nie je ale tento pripad). Obchodny zakonnik podla dovolatel'a nepredpisuje ani
pisomnt formu oznamenia vad ako jednostrannych pravnych tkonov na rozdiel od pisomnej formy
niektorych zmliv (obdobne aj rozsudok Najvyssicho sudu CR zo dia 30. oktobra 2009, sp. zn.
23Cdo/3244/2007) s tym, ze oznamenia o volbe narokov boli zalovanému zasielané na jeho e-mailovi
adresu v zmysle dohody zmluvnych stran, kedy Zalované ich doru¢enie ani nespochybrioval.

30. Dovolatel’ zaroven nesuhlasi ani s pravnym nazorom odvolacieho sudu (ktory si osvojil nazor sidu
prvej inStancie) o svojvolnej zmene uplatnenych narokov z vad tovaru. Skuto¢nost, Ze zalovany vadny
tovar (UL) - po uplatneni naroku podla ust. § 436 ods. 1 pism. a/ Obchodného zakonnika zo strany
zalobcu - nevymenil, ale stile vykondval iba tikony smerujuce k odstraneniu vad veci, nemoze ist' na
tarchu zalobcu ako opravneného subjektu a ani neznamend, Zeby Zalobca svoj narok na dodanie
nahradného tovaru konkludentne, ¢i inak zmenil.

31. Nespravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku videl zalobca aj v tom, Ze sidy oboch in§tancii mu
nepriznali ndhradu $kody z dévodu nenaplnenia predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. V zmysle
bodu 63/ a 67/ odovodnenia sudu prvej inStancie Zalobca udajne nepreukézal, Zeby dielo malo vady, za
ktoré zodpovedal zalovany. Takyto zaver nema podl'a dovolatel'a oporu ani vo vykonanom dokazovani a
ani nevyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku prvej inStancie, dokonca je v jeho rozpore (bod 54/
odovodnenia).

32. Zalobca zdéraznil, Ze viackrat v konani poukazal na zalovanym spochybnenych iba 44 vad z celkovo
76 vad uvedenych v zalobe. Bez ohl'adu na dévodnost’ tohto spochybnenia je preto podla dovolatela
zrejmé, ze zvySnych 32 vad UL nebolo zo strany zalovaného spochybnenych. Ak by aj tieto vady boli
posudené ako nepodstatné porusenie ZoD, i§lo by o poruSenic povinnosti zalovaného, ¢im by bol
naplneny jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 373 a ust. § 440 Obchodného
zakonnika. Vo v§eobecnosti vznik naroku na nahradu skody, ktory nezahfiia narok zo zodpovednosti za
vady priznava aj sudna prax (napr. uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. aprila
2011, sp. zn. 50bo/103/2009 ). Dovolatel' dodal, Ze vady UL boli zalovanym odstraiované pocas
zaruénej doby uvedenej v servisnych protokoloch ako ,,Garancie” a bezodplatne, a teda zalovany
fakticky uznal svoju zodpovednost’ za ich vznik. Z tohto dovodu povazuje Zalobca rozhodnutie
odvolaciecho sudu (ako aj sudu prvej inStancie) o nenaplneni objektivnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu za pravne nespravne a porusujuce ust. § 373 a nasl. Obchodného zakonnika.

33. Obdobne ma dovolatel’ za to, ze zo strany sudov oboch inStancii do§lo k nespravnej aplikacii ust. §
430 Obchodného zikonnika o predizeni zéruénej doby, hoci uz sud prvej intancie uviedol v bode 54/
odovodnenia svoj pravny zaver, ze Zalovany preukazatelne odstrafioval vady diela ako pri nepodstatnom
poruseni zmluvy. To podla nazoru dovolatel'a nespochybnitelne znamena, ze UL mala vady, za ktoré
zodpovedal 7alovany a Ze doba, po¢as ktorej boli odstraiované, mala zaruén@ lehotu predfiZit; tato
skutoénost’ (predizenie o 18 dni) mal uznat’ aj zalovany vo vyjadreni zo dita 20. oktobra 2014 (na &. 1.
438 spisu).

34. Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych tvrdeni zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, ze zalobnému navrhu vyhovie v plnom rozsahu. Zaroven si zalobca uplatnil ndhradu trov
dovolacieho konania.

35. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu (¢. 1. 768 spisu), dovolaciemu sudu navrhol,
aby dovolanie Zalobcu odmietol, pripadne zamietol a rozhodol o nahrade trov dovolacicho konania.

36. K podanému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ C. s. p. zalovany uviedol, ze tito nie je
dovodna a skuto¢nost’, ze ma zalobca iny pravny nazor ako konajuce sudy bez d’alSicho nezaklada a ani
nedokazuje nim tvrdeni vadu poruSenia zakladného préava na spravodlivé konanie. Napadnuté



rozhodnutie povazuje Zalovany za riadne odévodnené, presved¢ivé, z ktorého je zrejmé, ze netrpi vadou
arbitrarnosti. Zalovany dodal, Ze odvolavanie sa Zalobcu na znalecky posudok Ing. Meravého je priam
zarazajice, nakol’ko tento nemé mat’ absolitne ziadnu vypovedntl hodnotu, ktort by mohol/mal konajuci
sud akceptovat’.

37. Dovolaci dovod vymedzeny podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. povazuje zalovany rovnako za
neopodstatneny, pretoze k udajne nesprdvnemu pravnemu posudeniu Zalobca neuvadza rieSenie, ako
mala byt nim uvedend pravna otazka spravne zodpovedana.

38. Zalovany je preto nazoru, Ze sud prvej indtancie dal dostatoénu odpoved’ na vietky polozené otazky,
ktoré sa v priebehu konania vyskytli. Nasledne odvolaci sid v stlade s nim zvolenym postupom
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne, a to bez potreby rozsiahlejSicho
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Zdoéraznil, ze zalovany dielo riadne vykonal a aj odovzdal. Pokial
ide o jednotlivé reklamacie, tak tieto podla zalované¢ho neboli preukazané.

39. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as
zalobca, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastiipeny podla §
429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je
doévodné a napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie je
potrebné zru$it’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

40. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. VynimocCnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

41. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto stvislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US
438/2017).

42. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., ked’Ze mé za to, ze
postupom odvolacieho sudu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie je dalej
odovodnené § 421 ods. 1 C. s. p., teda tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola doposial’ vyrieSena (§421 ods.
1 pism. b/ C. s. p.).

43. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

44. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dé6vodmi



(§ 440 C. s. p.) klI'dCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel sdm vysvetli (konkretizuje a naleZite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

45. Podla § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh).

46. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

47. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

48. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
S. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

49. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zasah sudu do prava na spravodlivy sidny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy stidny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznu, resp. relevantnll intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

50. Vady v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., respektujic ust. § 387 ods. 2 C. s. p. videl
dovolatel v tom, ze napadnuté rozhodnutic nic je dostato¢ne odovodnené, nedava odpovede na
namietané okolnosti, ktoré zalobcu viedli k podaniu odvolania, ¢im je nepreskiimatelné a arbitrarne.

51. Z ustanovenia § 387 ods. 3 C. s. p. aust. § 393 ods. 2 C. s. p. upravujicich nalezitosti odévodnenia
rozhodnuti odvolacieho sudu vyplyva, ze odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia std prvej in$tancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami (ndmietkami) uvedenymi v odvolani.

52. Ustanovenie § 387 ods. 2 C. s. p. umoznuje odvolaciemu sudu pouzit' tzv. skratené odévodnenie
rozhodnutia v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziuje s odéovodnenim napadnutého rozhodnutia. V
takomto pripade sa moéze v oddvodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti doévodov
napadnutého rozhodnutia a pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody. Zékon vSak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného oddévodnenia odvolaci sud zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s



nimi nevysporiadal v oddévodneni rozhodnutia std prvej in§tancie. Povinnostou odvolacicho sudu je
zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (I11.
US 314/2018).

53. Ustalena judikatura Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najddlezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

54. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest' v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’
tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07).

55. V pripade, ked” pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej mozZnej interpretacii
odovodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, resp. &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by
mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi
byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sti¢asne musi dbat’ tiez na jeho
celkovil presvedéivost’, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené¢ v rozhodnuti, rovnako ako
zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’
prijatel'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07,
1. US 402/08).

56. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
spoésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 420 pism. f/ C. s. p.

57. Aj v konani na odvolacom stude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

58. K namietke nepresktimatelnosti sudnych rozhodnuti dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach
vydanych po 1. juli 2016 odkazoval aj na zavery zjednocujuceho stanoviska, ktoré prijalo



obc¢ianskopravne kolégium NajvysSicho sudu Slovenskej republiky dia 3. decembra 2015 pod ¢. R
2/2016 a na ktoré v dovolani poukazal tak dovolatel, ako aj Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu. Podla
tohto stanoviska: , Nepreskumatelnost* rozhodnutia zaklad4d ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho studneho poriadku.* Dovolaci sud vSak
v tomto smere poukazuje na nazor ustavného stidu vysloveny v uzneseni sp. zn. 1. US 44/2021 z 26.
janudra 2021, vo vztahu k aplikabilite stanoviska R 2/2016 po 1. juli 2016, v zmysle ktorého: ,,z
ustavnopravneho hladiska, ako aj z hl'adiska relevantnej judikatury ESEP tazko bez d’alSieho prijat’ nazor
najvyssiecho stdu vysloveny v jeho stanovisku R 2/2016, pretoze k podstatnej zmene v pravnej Gprave
pripustnosti dovolania po 1. jali 2016 nesporne doSlo, pricom nemozno odhliadnut’ od skuto¢nosti, Ze
rovnakd, ale ani obdobnu upravu, ktord bola obsiahnutd v § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (tzv. in& vada),
Civilny sporovy poriadok vo vztahu k dovolaniu, resp. jeho oddvodneniu uz vyslovne ani neobsahuje.
Aktualnost’ stanoviska po nadobudnuti uc¢innosti novej pravnej Upravy dovolania je preto potrebné
chapat v tom zmysle, e pokial rozhodnutie odvolacieho stdu v podstatnych bodoch nespliia
poziadavky vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, ze doSlo k
poruseniu préva na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dévodu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ C. s. p. V¢lenenim formulicie o prave na spravodlivy proces do textu zdkona sa
poziadavky na odovodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili.*“ (rozhodnutie tistavného
sudu sp. zn. II. US 120/2020).

59. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajuicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (ako aj sudu prvej inStancie) takej
intenzity, ze zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. V
napadnutom rozhodnuti odvolaci sud v§eobecne uviedol, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav, z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj v
rozhodujicom rozsahu spravne odovodnil. V stlade s § 387 ods. 2 C. s. p. sa krajsky stid obmedzil len
na skonStatovanie spravnosti dovodov rozsudku okresného sudu. Sud prvej inStancie sa podla
odvolacicho sidu v rozsiahlom a vycerpavajicom odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie. Vzhl'adom na
skutoénost’, ze Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne nové tvrdenia, podl'a odvolacicho sidu
rozhodnutie stidu prvej inStancie vo svojom oddovodneni dalo vycerpavajucu odpoved na vSetky
zalobcom pouzité prostriedky procesného utoku, z ktorého doévodu jeho rozhodnutie potvrdil.

60. Dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci sid napriek vyslovnému prikazu obsiahnutému v ust. § 387
ods. 3 C. s. p., aby sa v odévodneni vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, s
takymito tvrdeniami uvedenymi Zalobcom, v odévodneni napadnutého rozsudku dostatocne
nevysporiadal, ked” v podstate iba pausalne uviedol konStatovanie o spravnosti dévodov uvedenych
sudom prvej inStancie v zmysle ust. § 387 ods. 2 C. s. p., bez potrebnej nalezitej vecnej a presvedcivej
pravnej argumentacie.

61. Zalobca pritom v podanom odvolani (ako aj v Zalobe) uviedol podstatné tvrdenia (ndmietky) tykajice
sa zaverov plynucich zo znaleckého posudku Ing. Meravého, uvedenymi v ¢l I11. znaleckého posudku -
najmd pism. a) az d) - v ktorom znalec skonstatoval konkrétne dovody, pre ktoré dochadza k vaddm na
UL. Tieto zavery mali vyplyvat aj zo Spravy o odbornej prehliadke a skuske EZ a ZZ zo dna 2.
novembra 2012 vypracovanej reviznym technikom J. Z. (o nespolahlivosti technologic UL). Okrem
iného zalobca v odvolani (ako aj v Zalobe) namietol z&dver ohladom udajnej nekvalifikovanosti nim
vykonanej notifikacie vad UL a volby narokov suvisiacich s poruSenim zmluvy o dielo s dérazom na
skuto¢nost’, ze sud prvej inStancie mal rozhodnut' aj o ndroku na nahradu Skody na poskodenych
vozidlach UL (bod 65/ jeho oddvodnenia), ktory narok si Zalobca v konani ani neuplatnil (ako ani v
zalobe a ani v jej zmene). Nespravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku videl zalobca aj v tom, Ze v
zmysle bodu 63/ a 67/ odovodnenia stidu prvej inStancie Zalobca udajne nepreukézal, ze dielo malo vady,
kedy takyto zaver nema podla dovolatela oporu ani vo vykonanom dokazovani a ani nevyplyva z
odovodnenia napadnutého rozsudku prvej inStancie, dokonca ma byt v jeho rozpore (bod 54/



odovodnenia rozhodnutia okresného studu).

62. Posudenie veci odvolacim sudom (ako aj sudom prvej inStancie) sa tymto v rdmci oddévodnenia
napadnutého rozsudku (ako aj rozsudku okresného sudu) z hladiska Zzalobcom predostrete]
argumentacie nepremietlo do jasného a zrozumitelného zodpovedania vsSetkych, pre vec skutkovo a
pravne relevantnych otazok. Ked’ze odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie) nalezitym spésobom svoje
rozhodnutie neod6vodnil tak, aby dalo odpoved na vSetky podstatné a v konani stranami nastolené
otazky suvisiace s predmetom rozhodovaného sporu, je potrebné ho z uvedenych dévodov povazovat’
(v okolnostiach rozhodovaného sporu) za nepreskumatelné v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
zalobcu ako strany sporu na spravodlivy proces a konanie tak bolo zatazené vadou zmétoc¢nosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. V uvedenej Casti bolo preto dovolanie Zalobcu nielen
pripustné, ale aj dovodné.

63. Na zaklade vsetkych vy$sSie uvedenych skutoCnosti dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolatel
dévodne namietal existenciu vady zméto¢nosti podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. spocivajicu v
nepreskiimatelnosti odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, najvys$si sad napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.).

64. Ked’ze dovody, pre ktoré bol zruSeny rozsudok odvolacieho stdu, sa vzt'ahuju aj na rozsudok sidu
prvej inStancie a napravu nemozno dosiahnut’ iba zrus§enim rozhodnutia odvolacieho sudu, najvyssi sud
zru$il aj rozsudok stdu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vec vratil Okresnému studu Nitra, ako
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

65. Ulohou stidu prvej intancie v d’aliom konani bude preskumatelnym spdsobom sa vysporiadat’ so
skuto¢nost’ami predlozenymi zalobcom v podanej zalobe. V ich ramci bude jeho tlohou sa tiez zaoberat’,
¢i v danom pripade st zavery znaleckého posudku Ing. Meravého, uvedené v ¢l III. znaleckého
posudku - najmi pism. a) az d), v ktorych znalec skonStatoval konkrétne dovody, pre ktoré dochadza k
vadam na UL v spojeni so Spravou o odbornej prehliadke a skuske EZ a ZZ zo dna 2. novembra 2012
vypracovanej reviznym technikom J. Z. (o nespolahlivosti technoldégie UL), na prejednavany spor
skutoéne neaplikovatelné. Rovnako bude tlohou konajuceho sudu sa riadne vysporiadat’ so Setrenim
takej nahrady Skody, ktora je v spore zo strany zalobcu uplatnena (nakolko nahrada $kody na
poskodenych vozidlach UL zalobcom uplatnend nebola, hoci rozhodnutia sudov takuto Skodu Setrili),
resp. okrem iného zaujat' stanovisko k splneniu notifikatnej povinnosti zo strany zalobcu ako
objednavatela diela a nasledny postoj zalovaného ako zhotovitela diela, ktory mal spochybnit’ iba 44 vad
z celkovo 76 vad uvedenych v zalobe.

66. Najvy$§i sud z&verom dodédva, ze v civinom sporovom konani poskytovand sudna ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G¢inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty, ktord zahiiia aj legitimne oc¢akavania stran, ze ich spor bude
rozhodnuty spravodlivo, pricom aj v tejto suvislosti je opodstatnena preferencia materialneho a nie len
formalneho ponatia sidnej ochrany.

67. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud neskimal d’alSie ndmietky dovolatela vznesené v jeho dovolani
(nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., resp. ostatné vady vyvodené
podla § 420 pism. f/ C. s. p.), nakolko zrusenim rozsudku odvolaciecho sudu spolu s rozsudkom sudu
prvej in$tancie, sa konanie dostalo do §tadia, kedy okresny sud bude opakovane konat’ a rozhodovat’ o
predmete zaloby Zalobcu v celom rozsahu.

68. V novom rozhodnuti rozhodne sid prvej inStancie aj o trovach poévodného konania a o trovach
dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

69. V dalSom konani st sudy niz§ej in§tancie (sud prvej inStancie a aj odvolaci sud) pravnym nazorom
dovolacicho sudu viazané (§ 455 C. s. p.).
70. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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