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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu (st'azovatela):
Polnohospodarska Pdda, s.r.o., ICO: 44 138 369, Zehrianska 3179/3, Bratislava, zastupeny:
LawService, s.r.o., advokatska kancelaria, Strdz 3/223, Zvolen, proti zalovanému: Okresny urad Nitra,
Stefanikova trieda 69, Nitra, za G&asti: 1/ Krajska prokuratira Nitra, Damborského 1, Nitra, 2/ T. X.,
T., zastipena: BIZON & PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria, Hviezdoslavovo namestie 25,
Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPo 16/2016-4/Br, OU-NR-
OOP-2016/005656-4; k: Pd 256/15/4403-2, V 5459/2015 zo dila 25. januara 2016, konajic o kasacnej
staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/46/2016-115 zo
diia 7. juna 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénil staznost’ staZovatela (povodne Zalobcu) proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S/46/2016-115 zo dita 07.06.2017 zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom podla § 190 Spréavneho stdneho poriadku (d’alej len
»SSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
UPo 16/2016-4/Br, OU-NR-OOP-2016/005656-4; k: Pd 256/15/4403-2, V 5459/2015 zo dna
25.01.2016, ktorym bolo potvrdené prvostupnové rozhodnutie Okresného tradu Nitra ¢. UP 72/2015-7
zo dna 05.11.2015, ktorym vyhovel protestu Okresnej prokuratury Nitra zo dna 22.10.2015 a
rozhodnutie ¢. V 5459/15-8 zo dia 30.07.2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prédva do katastra
nehnutelnosti zrusil. Okresny urad Nitra rozhodnutim ¢. V 5459/15-8 zo dna 30.07.2015 povolil vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v k. 0. A a



zapisanych na LV ¢. XXXX ako parcela registra E KN ¢. 837 - orna pdda vo vymere 824 m2, parc. €.
838 - trvalé travnaté porasty vo vymere 1.266 m2 a parc. ¢. 839 - orna poéda o vymere 1.198 m2.
Kupna zmluva ¢. 2015/7/7/Draz/837/838/839 zo dia 07.07.2015 bola uzavretd medzi predavajucou T.
X. a kupujucim - zalobcom.

2. Krajsky std v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnosti ma v podstate dve fazy. Zmluva, na zaklade ktorej mé dojst’ k prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti je platna po podpisani jej u€astnikmi (ak nie st iné dovody jej absolutnej neplatnosti), ale
k nadobudnutiu vlastnickeho prava dochddza az vkladom do katastra nehnutelnosti (rozsudok
Najvyssiecho sudu SR v konani pod sp. zn. 1Szr/15/2012). Z uvedeného vyplyva, Ze ani Zalobca
uzavretim kupnej zmluvy zo dnha 07.07.2015 nenadobudol vlastnicke pravo k tam uvedenym
nehnutelnostiam a spravny organ, ktory konal o navrhu na vklad vlastnickeho prava mal s poukazom na
§ 31 ods. 1 zékona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni u¢innom ku dnu vydania napadnutych administrativnych
rozhodnuti (d’alej len ,,zakon ¢. 162/1995 Z.z.“) prihliadat’ na vSetky skuto¢nosti, ktoré existovali v ¢ase
jeho rozhodovania a mohli by mat’ vplyv na povolenie vkladu, ¢o znamena, Ze vzhladom na existenciu
podkladov, ktoré mu boli doru¢ené dia 22.07.2015 mal preverit, ¢i sa vyznamna investicia bude
nachadzat’ i na pozemkoch, ktoré boli predmetom prevodu na zaklade kupnej zmluvy zo dia 07.07.2015
a v kladnom pripade k tymto pozemkom vzniklo zo zédkona predkupné pravo §tatu, ktoré bolo potrebné
posudit ako skutkovil a pravnu skuto¢nost, ktorda by mohla mat vplyv na povolenie vkladu.
Neprihliadnutie na existenciu zakonného predkupného prava S$tatu a nevysporiadanie sa s touto
skuto¢nost'ou bola hlavnym a relevantnym dévodom podania protestu prokurétora a taktiez dovodom,
pre ktory bolo jeho protestu vyhovené. Spravny organ je povinny vychadzat' zo stavu v Case svojho
rozhodovania (v tejto veci dna 30.07.2015) a nie zo stavu v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy, t.j. dia
07.07.2015, ked’ este neexistovalo predkupné pravo Statu k predmetnej nehnutelnosti a toto vzniklo az
dna 08.07.2015.

II.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca véas kasaénu staznost’ a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu zmenil a napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
prvostupfiovym administrativnym rozhodnutim zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dovodoch
namietal nepreskiimatelnost’ rozsudku spréavneho sudu, ked’ podla jeho nazoru zo strany spravneho
sudu nedoslo k subsumpcii skutkového stavu pod relevantné pravne normy.

4. V suvislosti s namietkou nepresktimatelnosti rozsudku spravneho sudu stazovatel’ poukazal na ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod, ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, § 139 SSP, rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky (II. US 410/06, 111. US 311/07, 111. US 107/07, IV. US 14/07, I11. US 311/07, 1.
US 33/2012) a Eurdpskeho stdu pre T'udské prava (Suominen v. Finsko z 01.07.2003; Tatishvili v.
Rusko z 22.02.2007).

5. Spréavny sud podla stazovatela v rozsudku nijakym spésobom nevysvetlil, preco by malo byt
predkupné préavo Statu podla § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa
pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 175/1999 Z.z.*) skuto¢nost'ou, na ktort je katastralny organ v zmysle § 31 ods. 1 zakona ¢.
162/1995 Z.z. povinny pri povoleni vkladu vlastnickeho préava do katastra nehnutelnosti prihliadnut’. V
tejto suvislosti stazovatel’ namietal, Ze vzhladom na neurcitost’ pravneho pojmu ,,skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu“ bolo potrebné zo strany spravneho sudu
poskytnut’ jeho vyklad.

6. Podl'a nazoru stazovatela spravny sud vec nespravne pravne posudil, ked’ subsumoval predkupné
pravo Statu podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z. do kategoérie skutkovych a pravnych skutocnosti
v zmysle § 31 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z., ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.



7. Podla nazoru stazovatela je potrebné platnost pravneho tkonu, ktorym sa nakladalo s
nehnutelnostou, posudzovat’ podla pravnej Gpravy ucinnej v Case jeho vzniku. V tejto suvislosti
st'azovatel’ poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Obdo V 16/2006 a
rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 2222/2011 z 29.05.2012. Ustanovenie § 31
ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. nemozno podla staZovatela interpretovat’ tak, Ze spravny organ je
povinny posudzovat’ platnost’ pravneho tikonu podla prava u¢inné¢ho v ¢ase rozhodovania o nédvrhu na

vklad.

8. Protest prokuratora je podla stazovatela v Casti, kde vyslovil zaver o tom, Ze spravny organ bol
povinny skimat’ ¢i doSlo k uplatneniu predkupného prava S§tatu, zjavne neddvodny, kedZze v Case
uzavretia kiipnej zmluvy predkupné pravo statu k dotknutému pozemku neexistovalo.

9. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze rozsudok NajvysSieho stidu SR sp. zn. 1Szr/103/2012 z 09.04.2013, na
ktory spravny std vo svojom rozsudku odkazal, vychadza z odlisného skutkového stavu, ked v
uvedenom konani i$lo o neurcitost’ prejavu vole v potvrdeni §tatu ohl'adne predkupného prava. Najvyssi
sud Slovenskej republiky sa v predmetnej veci predkupnym pravom Statu nezaoberal vo vzt'ahu k § 31
ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. a jeho rozhodnutie podla stazovatela neobsahuje ziadny pravny nazor,
ktory by spadal aj na prejednavanu vec.

10. Z doévodu, ze prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti ma dve fazy, priCom k nadobudnutiu
prichadza az vkladom a tiez z dovodu, ze opravnenou osobou z predkupného prava bol §tat a zalovany je
Statny organ, ktory vyhovel protestu prokuratora (taktiez patri do sustavy Statnych organov), je podla
zalobcu dovodné predpokladat’, ze zalovany sa vykladom zdkonnych noriem priklonil na stranu $tatu,
preto podla stazovatela bolo tlohou spravneho sudu v konani posudit’ aj to, ¢i nedoslo k poruseniu
zésady rovnosti vyplyvajucej z ¢1. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

11. Z protestu prokuratora, katastralnych rozhodnuti a rozsudku spravneho sudu je podla st'azovatela
zrejmé, ze katastralny organ pri vydani pévodného rozhodnutia o povoleni vkladu v prospech
stazovatela mal vedomost o predkupnom prave $tatu k dotknutému pozemku. Nie je potom
stazovatelovi zrejmé ako prokurator, katastralne organy a spravny suad nasledne dospeli k zaveru, ze
katastralny organ toto predkupné pravo nevzal pri povoleni vkladu do tivahy, ked’ rozhodnutie o povoleni
vkladu neobsahuje odovodnenie. Prokurdtor a katastralne organy za dokaz takéhoto ,,opomenutia‘
povazuju skuto¢nost, ze katastralny organ neprerusil konanie o povoleni vkladu a nevyzval ¢astnikov
konania na predlozenie listiny, ktorou by preukazali, Zze $tat svoje predkupné pravo nevyuzil. Podla
stazovatela ide o nelogickl argumentaciu, ked’ze takyto postup prejudikuje pravny zaver katastralneho
organu, ze predkupné pravo Statu ma alebo moze mat’ vplyv na povolenie vkladu. Katastralnemu organu
by sa v takom pripade odiala pravomoc, ktord mu vyplyva z § 31 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z., ¢o sa
podla stazovatela aj stalo, ked’ katastradlne organy nekriticky prevzali argumenticiu z protestu
prokuratora.

12. Spravny sud ziadnym spdsobom nevysvetll, preCo by predkupné prévo Statu malo byt
skuto¢nostou, na ktoru je katastralny orgén pri povoleni vkladu povinny prihliadat’, ked’ze nakoniec
naznacil, ze porusenie tohto predkupného prava nespdsobuje absolutnu neplatnost’ kipnej zmhuvy. Ak
teda poruSenie takéto predkupného prava nema vplyv na platnost’ kipnej zmluvy, Zalobca si nie je
vedomy toho, v ¢om spociva relevantnost’ tohto predkupného prava pre povolenie vkladu, resp. vplyv
by mohlo mat’ toto predkupné pravo na povolenie vkladu vlastnickeho prava. Krajsky sud ziadnym
sposobom neodovodnil, na ziklade coho povazuje predkupné pravo S$tatu za skutkovi a pravnu
skutoCnost’ v zmysle § 31 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z.

IIIL.

13. Zalovany vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti navrhol, aby Najvyssi sud SR kasacnu st'aznost’ ako
nedévodnu zamietol, stotoziujlic sa s pravnym posudenim veci spravnym stdom, ktory povazoval



existenciu zakonného predkupného prava S§tatu za taku skutoénost, na ktort bolo potrebné v case
rozhodovania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti prihliadnut. V tejto
suvislosti zalovany poukézal na to, Zze podla § 31 ods. 1 zadkona ¢. 162/1995 Z.z. a ustélenej stidnej
praxe okresny urad rozhoduje podla skutkového stavu existujuiceho v Case rozhodovania o povoleni
vkladu, a teda nie je vyznamné, ¢i skutoCnosti, ktoré brania povoleniu vkladu, nastali az po uzavreti
zmluvy resp. az po zacati vkladového konania.

14. Pravny ukon, ktorym predavajici opomenie zdkonni povinnost’ ponuknut’ nehnutelnost’ na predaj
Statu, ktorému zo zékona vzniklo predkupné pravo, je podla Zalovaného nedovolenym, absolitne
neplatnym pravnym ukonom. Zalovany tento nazor oddvodnil tym, e pripady absolitnej neplatnosti
pravnych tkonov negativne vymedzuje taxativny vypocet pripadov relativnej neplatnosti v § 40a
Obcianskeho zakonnika, a teda vo vSetkych pripadoch neplatnosti prdvnych ukonov, ktoré nie st
uvedené v citovanom ustanoveni zakona, ide o absolitnu neplatnost, na ktort spravny organ a aj sud
musia prihliadat’ z Gradnej povinnosti.

15. Za rozli§ovacie kritérium absolitnej a relativnej neplatnosti mozno oznacit' charakter chranenych
zaujmov a ich intenzitu spojent s primeranostou aplikdcie pravnych noriem, ktoré tieto zaujmy
vyjadruju. Nedostatky, v ktorych spociva dovod relativnej neplatnosti maji menSiu zdvaznost a v
prevaznej miere sa tykaji individudlnych zadujmov konkrétneho subjektu. V pripade porusenia, resp.
obchadzania zdkonného predkupného prava Statu k nehnutelnostiam, ktorych sa tyka vladou osved¢ena
vyznamna investicia, ide porusenim o dotknutie verejného zaujmu v nemalom rozsahu. Ugelom zakonnej
upravy predkupného préava Statu je verejny zdujem na rychlom, zdkonnom a hospodarnom usporiadani
vlastnictva k dotknutym nehnutelnostiam, ktorych sa vyznamna investicia tyka. Absolutna neplatnost’
pravneho tkonu nastava zo zakona (ex lege), posobi od pociatku (ex tunc), pdsobi proti vSetkym (erga
omnes) a spravny organ na nu prihliada z tradnej povinnosti (ex offo). Absolitna neplatnost’ sa
povazuje za objektivnu kategoriu, ktora nezavisi od subjektivnych okolnosti, pri¢om nie je rozhodujice,
ze neplatnost’ spdsobila jedna zo zmluvnych stran.

16. Zalovany sa nestotoznil s pravnym nazorom stazovatela, e predkupné pravo §tatu ma taky isty
obsah ako predkupné pravo spoluvlastnika veci. Obe predkupné prava vznikaji zo zakona, avsak platna
pravna uUprava spaja s poruSenim zakonného predkupného prava spoluvlastnika podla § 140
Obcianskeho zdkonnika relativiu neplatnost’ (dovody taxativne uvedené v § 40a a § 775 Obcianskeho
zakonnika), na rozdiel od zdkonného predkupného prava Statu, ktorého porusenie nie je uvedené v
taxativnom vypocte relativnej neplatnosti. Zakonna uprava predkupného prava Statu sleduje ochranu
verejného zaujmu na rychlom, bezprietahovom a hospodarnom vysporiadani vyznamnej investicie $tatu,
z ¢oho vyplyva aj Giprava ¢o najrychlej$icho vzniku tohto zakonného predkupného prava Statu.

17. Zalovany tiez uviedol, Ze stazovatefom navrhované zruSenie rozhodnutia Zalovaného by bolo
nevykonatelné z doévodu, ze na zaklade naslednych pravnych zmien je aktualnym vlastnikom dotknutej
nehnutelnosti spolo¢nost MH Invest, s.r.o., a teda stazovatel ani d’alSia ucastnicka uz vlastnikmi
dotknutej nehnutelnosti nie st. Zmenil sa tiez druh pozemku. Vzhladom na tieto pravne zmeny (s
poukazom na § 34 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. v spojeni s § 228 Civiného sporového poriadku)
nemozno podla Zzalovaného vykonat’ spitny zapis vlastnickeho prava v prospech d’alSej ucastnicky ako
povodnej predavajuce;.

Iv.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,,kasacny sud*) vychadzal zo skutkového



stavu, ktory podrobne v odévodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre Géastnikov konania zname
fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné:

20. Kasa¢ny sud z administrativneho spisu zistil, ze dna 08.07.2015 bol na Okresnom trade Nitra,
katastralny odbor podany navrh d’al§ej i¢astni¢ky 2/ a stazovatela zo 07.07.2015 na povolenie vkladu a
zapis vlastnickeho prava k pozemku registra E KN, nachadzajicemu sa v katastralnom tzemi A., s
parcelnym ¢islom 837, ornd pdda o vymere 824 m2, s parcelnym ¢islom 838, trvalé travnaté porasty o
vymere 1.266 m2 a s parcelnym ¢islom 839, orna pdda o vymere 1.198 m2 (dalej aj ,,pozemok*), do
katastra  nehnutelnosti v prospech  stazovatela, na  zdklade kapnej zmluvy ¢.
2015/7/7/Draz/837/838/839, uzavretej dita 07.07.2015 medzi d’alsou ucastnickou 2/ ako predavajucou a
stazovatel'om ako kupujucim. Konanie bolo vedené pod sp. zn. V 5459/15.

21. V konani nebolo sporné, ze vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 401/2015 z 08.07.2015
schvalila navrh na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii. Stavba podl'a uznesenia vlady ma byt
umiestnenda aj v katastralnom tizemi A.. Okresnému tradu Nitra bola dha 22.07.2015 doru¢end ziadost’
Ministerstva hospodarstva SR z 20.07.2015 o zapis predkupného prava §tatu, prilohou ktorej bol
uvedeny zoznam pozemkov podla katastralnych tzemi, na ktorych je potrebné vykonat' zapis
predkupného prava S$tatu a osvedCenie o tom, ze stavba ,,Wbudovanie strategického parku™ je
vyznamnou investiciou a jej uskuto¢nenie je vo verejnom zaujme. Uvedena zZiadost’ bola zaevidovana pod
sp. zn. Z 5113/2015.

22. Dila 30.07.2015 vydal Okresny trad Nitra, katastralny odbor rozhodnutie ¢. V 5459/15, ktorym
povolil vklad vlastnickeho prava k dotknutému pozemku do katastra nehnutelnosti v prospech
st'azovatela na zaklade uvedenej kipnej zmluvy ¢. 2015/7/7/Draz/837/838/839 z 07.07.2015.

23. Proti uvedenému rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podala
prokuratorka Okresnej prokuratiry Nitra na Okresnom urade Nitra, katastralny odbor dna 27.10.2015
protest ¢. Pd 256/15/4403-2 z 22.10.2015 z dovodu, ze okresny urad neprihliadol na existenciu
zakonného predkupného prava Statu, ktora skuto¢nost’ ma vplyv na povolenie vkladu. Spravny organ
podla protestu prokuratora nezistil presne a Uplne skutoény stav veci vo vztahu k existencii zakonného
predkupného prava §tatu, ktoré bolo Géastnikmi zmluvy obidené, ¢o spdsobilo absolitnu neplatnost’
dotknutej kupnej zmluvy. Konanie o proteste prokuratora bolo vedené pod sp. zn. UP 72/2015.

24. Okresny urad Nitra, katastralny odbor, konajic podla § 69 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®), vydal dia
05.11.2015 rozhodnutie ¢. UP 72/2015-7, ktorym protestu prokuratora ¢. Pd 256/15/4403-2 z
22.10.2015 vyhovel a napadnuté rozhodnutie Okresného tiradu Nitra, katastralny odbor ¢. V 5459/15 z
30.07.2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava k dotknutému pozemku do katastra nehnutelnosti na
zaklade kuapnej zmluvy ¢. 2015/7/7/Draz/837/838/839 z 07.07.2015 v prospech stazovatel'a zrusil. Proti
tomuto rozhodnutiu podal st'azovatel’ odvolanie.

25. Zalovany rozhodnutim ¢. UPo 16/2016-4/Br, OU-NR-OOP-2016/005656-4; k: Pd 256/15/4403-2, V
5459/2015 z 25.01.2016 zamietol odvolanie stazovatela a rozhodnutiec Okresného tradu Nitra,
katastralny odbor ¢. UP 72/2015-7 z 05.11.2015 potvrdil

26. Kasaény std povazuje za potrebné zdoraznit’, ze predmetom preskimavacieho konania v danej veci
pred spravnym sudom bola zadkonnost’ rozhodnuti spravnych organov, vydanych na zéklade vyhovenia
protestu prokuratora.

27. Protest prokuratora je pravnym prostriedkom, ktorym vykonava prokurator dozor nad dodrziavanim
zakonov a ostatnych vSeobecne zavdaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy. Podanim
protestu prokuratora vznikd pravny vztah medzi spravnym organom a prokuratorom. Jeho zakladnym
obsahom je pravo prokuratora ziadat vybavenie protestu a povinnost’ spravneho organu rozhodnut’ o
proteste prokuratora. Od podania protestu az do vydania rozhodnutia o proteste nevznika pravny vztah



medzi GCastnikmi konania a konajicim spravnym organom, ani medzi ucastnikmi konania a
prokuratorom, ked’ podanie protestu nie je zavislé na voli ucastnika konania, a to ani vtedy, ak nan dal
podnet. Ak spravny orgén, ktory rozhodnutie vydal, protestu prokuratora vyhovie, ide o Specidlny
pripad autoremedury, nevyzadujuci stthlas u¢astnikov konania. Ugastnik konania ma ale zdkonné pravo
podat’ proti rozhodnutiu o proteste prokuratora riadny opravny prostriedok, v ktorom ale nie je mozné
napadnat’ rozhodnutie vydané v spravnom konani o zakladnej veci. Odvolanie sa pripusta len v otazke,
¢i sa protestu prokuritora malo alebo nemalo vyhoviet. To v zasade plati aj pre sudne preskimavacie
konanie, pricom sud skiima najmai to, Ci protest prokuratora bol podany opravnenym subjektom, ¢i bol
podany v zdkonom stanovenej lehote a ¢i dévody v niom uvedené nevybocuju z ramca zakona. Tym je
vymedzena uloha spravneho stdu v preskimavacom konani, v ramci ktorého nie je opravneny riesit’
otazku zakonnosti rozhodnutia napadnutého protestom prokuratora z hl'adiska jeho obsahu.

28. InStitat protestu prokuratora ako osobitny prostriedok slizi predovSetkym na napravu nezakonnych
rozhodnuti, teda na odstrafiovanie nesuladu medzi ustanoveniami zakona a urcitym rozhodnutim. V
konani o proteste prokuratora sa nerozhoduje o pravach, zakonom chranenych zaujmov a povinnostiach
fyzickych osdb, pravnickych osob a §tatu, ale len o tom, ¢i vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom,
opatrenim alebo rozhodnutim orgénu verejnej spravy bol poruSeny zékon alebo iny vSeobecne zavézny
pravny predpis. Ked’ze predmetom odvolania je rozhodnutie o proteste prokuratora, v odvolani nie je
mozné napadnut’ rozhodnutie vydané v spravnom konani o zakladnej veci. Odvolanie sa teda priptista
len v otazke, Ci sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet.

29. V konani pred spravnym sudom zostalo spornym, ¢i dévody uvedené v proteste prokuratora
nevyboc€uji z rdmca zakona, teda Ci sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet'.

30. Podl'a § 28 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. prava k nehnutelnostiam zo zmlav uvedené v § 1 ods. 1
sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Konanie o povolenie vkladu vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti predstavuje rozhodovaci
procesny postup, pri ktorom okresny urad ako spravny organ na zaklade predloZzenych pisomnych
podkladov podla § 31 ods. 1, 2 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. posudzuje skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’
vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad (§ 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z.).

32. Predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava k pozemku do katastra nehnutelnosti na zéklade
zmluvy v predmetnom pripade bolo splnenie podmienok ustanovenych v § 31 ods. 1 zikona ¢.
162/1995 Z.z.

33. Podla § 31 ods. 1 zékona €. 162/1995 Z.z. okresny urad preskiima zmluvu z hl'adiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ikon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny trad aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

34. Zakladnou zasadou spravneho konania je zdsada materidlnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zasada je
zakotvena nielen v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ale je premietnuta aj v jeho d’alSich ustanoveniach (§
32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zdsady vyplyva, Ze spravny organ je povinny
vykonavat' dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti doélezité pre
posudenie veci (uplnost zistenia). Spravny organ musi zabezpelit, aby skutkové zistenia, ktoré
vyplyvaji z vykonaného dokazovania ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti (presnost’ zistenia).

35. Utelom konania o nivrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti je kontrola
dodrzania zakonnych podmienok pri nakladani s nehnutelnostami. Zjednodusene mozno povedat, ze
okresny urad ma vo vkladovom konani skimat platnost’ zmluvy, zmluvni volnost a opravnenie



prevodcu nakladat’ s nehnutelnostou. Nakolko je okresny tirad povinny zistit’ presne a Gplne skutkovy
stav veci, prihliada aj na iné skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré mézu mat’ vplyv na povolenie vkladu.

36. Okresny urad posudzuje uvedené skuto¢nosti ku diu vydania rozhodnutia o navrhu na vklad
vlastnickeho prava do Kkatastra nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny urad skuma, ¢i po
uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by
branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

37. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 175/1999 Z.z. tento zdkon upravuje zjednodusSenie usporiadania
vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré st vyznamnou investiciou a postup organov
Statnej spravy pri vydavani osved¢enia o vyznamne;j investicii.

38. Podla dovodovej spravy k zdkonu ¢. 175/1999 Z.z. je navrhovany zakon ,,...opatrenim, ktoré by
malo ulah¢it’ velké investicie do hospodarstva Slovenskej republiky. Jeho zakladnym cielom je urobit’
priechodnym majetkovopravne vyporiadaniec pozemkov a stavieb na pripravu vystavby vyrobnych
kapacit, ktoré st vyznamné z hl'adiska celého hospodarstva Slovenskej republiky. Ukazalo sa totiz, ze
nevyhnutné majetkovopravne vyporiadanie pozemkov a stavieb nedovoluje v rozumnom ¢ase pripravit’ a
realizovat’ rozsiahle stavby. Brani tomu stav evidencie prav k nehnutelnostiam v katastri nehnutel’nosti a
zdfhavé konania na katastralnych turadoch a na sudoch. Désledkom toho je, Z¢ to odradza najmi
zahrani¢nych investorov, ktori zamyslané velké investicie umiestiiuji v inych krajinach.*

39. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z. z. na pozemok a stavby na fiom, na ktorom sa ma
realizovat’ vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznikd zo zdkona predkupné pravo §tatu dnom
schvalenia ndvrhu na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii viidou. Predkupné pravo Statu sa zapiSe
do katastra nehnutelnosti na navrh prislusného ministerstva. Predkupné pravo statu nie je inym pravom
k pozemkom a stavbam.

40. V tomto pripade predkupné pravo Statu vznikd priamo zo zdkona diiom schvélenia navrhu na
vydanie osvedcenia o vyznamnej investicii vladou.

41. Podstata predkupného prava spociva v tom, ze vlastnik veci, pokial sa rozhodne vec predat, je
povinny pontknut ju na predaj tomu, kto je z predkupného prava opravneny. To vyplyva uz zo
samotného pojmu ,,predkupné pravo®, ktory pojem gramaticky nemozno vylozit' inak, nez pravo kuapit
vec skor ako niekto iny.

42. Pravnu podstatu predkupného prava je mozné vymedzit ako pravny vztah, v ktorom jeden
individualne urCeny subjekt, t. j. oprdvnend osoba (v tomto pripade §tat) mé prévo kupit’ (vykupit’) vec
od druhého individudlne ur¢eného subjektu, t. j. od povinnej osoby (v tomto pripade vlastnik dotknutého
pozemku) ako prvy za predpokladu, Ze vlastnik veci sa rozhodne vec predat’. Ide teda o vztah, v ktorom
pravu opravnenej osoby zodpoveda povinnost’ povinnej osoby ponuknut’ vec tejto opravnenej osobe ako
prvej ku kupe.

43. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze kazd4 pravna norma ma svoj zmysel a uc€el, ktory mozno vyvodit’
predovSetkym z autentickych dokumentov, hovoriacich o voli a zameroch zakonodarcu (napr.
dovodova sprava k zakonu, priebeh rozpravy v parlamente pri prijimani navrhu zakona). Spravne
pochopenie zmyslu pravnej normy je zakladom jej spravnej aplikacie. Interpretaciou pravnej normy sa vo
vSeobecnosti rozumie objasnenie zmyslu a obsahu platnych pravnych noriem, vyjadrenych v
normativnych pravnych aktoch, za tcelom ich spravneho pochopenia a pouzivania. Vyklad pravneho
predpisu mozno chépat’ aj ako logicky postup smerujici k poznaniu skuto¢nej vole zakonodarcu.

44. Vzhl'adom na pravnu podstatu predkupného prava vo vSeobecnosti a ucel sledovany zakonom ¢.
175/1999 Z.z., ktorym je zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu
stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z hl'adiska celého hospodarstva Slovenskej republiky (vid § 1
ods. 1 zakona ¢. 175/1999 Z.z., dévodova sprava k zakonu ¢. 175/1999 Z.z., dévodova sprava k
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zakonu ¢. 154/2015 Z.z.), dospel kasaény sud k zaveru, ze zmluvna volnost vlastnika pozemku, ku
ktorému sa viaze predkupné pravo Statu podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z.z., je obmedzené priamo
zo zadkona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov st povinni v pripade ich zamyslaného predaja
prednostne pontknut’ tieto pozemky na kupu Statu. Iba takyto vyklad § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999
Z.z. moze byt v sulade s ucelom a cielmi zdkona ¢. 175/1999 Z.z.

45. Podla nazoru kasacného sidu v danom pripade nenastala absolitna neplatnost’ pravneho tkonu -
predmetnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, pretoze podmienky platnosti sa skimajuo vzdy ku diu
uzavretia zmluvy. V Case uzavretia zmluvy neexistovala pravna Uprava braniaca realizicii predmetu
zmluvy. Tato situdcia nastala dodato¢ne, po uzavreti zmluvy, ale v ¢ase pred rozhodnutim o vklade.
Podla § 31 ods. 1 druha veta zak. ¢. 162/1995 Z.z. katastralny zakon ,,Pri rozhodovani o vklade
prihliada okresny urad aj na skutkové a pradvne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie
vkladu“. Spravny orgén musi reSpektovat platny a G¢inny pravny stav vyplyvajici i z pravnych
predpisov, ktoré nadobudnu ucinnost k casu jeho rozhodovania, a ktoré nepravou retroaktivitou
zasahuju do pravneho vztahu. Spravny organ musi reSpektovat pravny stav vyplyvajuci z
verejnopravnych predpisov. Kasaény sud uvedenu situdciu hodnoti ako dodatoéni pravnu nemoznost’
plnenia, ktord objektivne nastala pred rozhodnutim o vklade. Zadkonné predkupné prévo na zaklade § 3
ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z.z. spoésobuje s ucinkom nepravej retroaktivity dodatoént pravnu
nemoznost’ plnenia zmluvy o prevode nehnutelnosti, na ktoru skutocnost’ spravny organ rozhodujici o
navrhu na vklad je podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. (katastralny zakon) povinny prihliadat’.
Spravny organ musi skamat’, ¢i bol re§pektovany § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z.z., teda ¢i bola
predmetna nehnutelnost’ prednostne pontknuta $tatu.

46. Neprihliadnutie okresného tradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na existenciu predkupného Statu podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z.z.,
obmedzujuceho zmluvni volnost povinného z tohto predkupného pava pri zamySlanom prevode
dotknutej nehnutelnosti, ako na skuto¢nost’, ktord ma vplyv na povolenie vkladu, je podla kasa¢ného
sudu v rozpore s ucelom a cielmi zakona ¢. 175/1999 Z.z. a porusenim § 31 ods. 1 zakona ¢. 162/1995
Z.z. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je
predmetom konania o povoleni vkladu, ked” okresny urad je povinny sktimat’, ¢i po uzavreti zmluvy do
rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

47. Na zéklade uvedeného dospel kasac¢ny sud k zaveru, ze dovody uvedené v proteste prokuratora st
suladné so zakonom, a preto nepochybil zalovany spravny organ, ak podanému protestu prokuratora
vyhovel.

48. Zasada rovnosti i¢astnikov konania je zakotvend v Ustave Slovenskej republiky a je spojend s
rovnost'ou vsetkych ob¢anov pred zakonom. Tato zasada plati v plnom rozsahu aj v spravnom konani a
znamenda, ze vsetci Ucastnici spravneho konania maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré
uplatiluji a plnia za rovnakych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorého z nich.
Nemozno suhlasit’ s argumentdciou stazovatela, ked’ poruSenie zisady rovnosti odvodzuje iba od
skuto¢nosti, ze v preskimavanej veci je opravnenym z predkupného prava §tat a ze konajuci spravny
organ vyhovel protestu prokuratora, navySe ked’ tento protest, ako uz bolo vysSie konstatované
kasacnym sudom, nevyboluje z rdmca zakona. Kasaény sud ma za to, ze staZovatel v kasacnej
staznosti neuviedol také skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné jeho namietku o poruseni
zasady rovnosti v preskimavanom sprdvnom konani povazovat’ za odovodnend.

49. Ostatné namietky stazovatela vyhodnotil kasa¢ny sud taktiez ako bezpredmetné, ktoré neboli
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu. Z uvedeného dévodu kasa¢ny sud
kasacnu staznost’ stazovatela podla § 461 SSP ako neddvodni zamietol.

50. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stud tak, Ze stazovatelovi, ktory v kasacnom
konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP).



Zalovanému kasaény sud nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ a v suvislosti s kasacnym konanim zalovanému ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 168 SSP). Dalsim uéastnikom kasaény sud néhradu trov kasaéného konania nepriznal, kedze
im v kasa¢nom konani nebola uloZzena povinnost, s plnenim ktorej by im trovy kasacného konania
vznikli (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP).

51. Toto rozhodnutie prijal Najvys§si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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