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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania, Bratislava, Lama&ska
cesta 8, ICO: 31 749 542, zastupeného GARAJ & Partners s.r.o0., Bratislava, Jozefska 3, 1CO: 35 951
125, proti zalovanym: 1/ Y. D., narodeny XX. W. XXXX, O., Y. XXXX/X, 2/ W. D., narodena XX.

W. XXXX, B. D., B. D.A. XXX/X, 3/ Y. D., narodeny XX. W. XXXX, B. D., B. D. XXX, 4/ X. D.,
narodeny XX. O.E. XXXX, B. D., B. D.J. X, o zaplatenie 69.072,52 eura s prislusenstvom, vedenom
na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 17Csp/110/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 25. maja 2022 ¢. k. 10CoCsp/28/2021-611, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 9. oktobra 2020 ¢. k.
17Csp/110/2018-569 vo vyroku I. ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 69.072,52
eura spolu so zmluvnymi urokmi vo vyske 3 % ro¢ne zo sumy 30.536,57 eura od 17. marca 2018 do
zaplatenia, s urokmi z omesSkania vo vysSke 9 % roc¢ne zo sumy 30.536,57 eura od 17. marca 2018 do
zaplatenia a s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohl'adavky vo vyske 682,25 eura, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; vo vyroku II. zalobu vo zvys$nej Casti, t. j. vo¢i zalovanym 2/ az 4/ zamietol; vo
vyroku III. priznal Zalobcovi proti Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %; vo
vyroku I'V. priznal Zalovanym 2/ az 4/ proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s
tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci.

1.1. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobca ako veritel’ uzavrel dia 18. aprila
2005 so zalovanymi 1/ a 2/ ako dlznikmi a so Zalovanymi 3/ a 4/ ako rucitelmi podl'a ich ruéitel'ského
vyhlasenia zmluvu o poskytnuti podpory vo forme uveru, na zaklade ktorej bola Zalovanym 1/ a 2/
poskytnutd podpora vo forme tiveru vo vyske 33.193,92 eura na prestavbu rodinného domu s dobou
splatnosti 30 rokov. Zalovani 1/ a 2/ sa dostali do omeskania s platenim mesaénych splatok Gveru, a to k



1. februaru 2010 s thradou az 14 splatok, preto Zzalobca listom zo dna 22. februara 2010 odstapil od
zmluvy v zmysle jej bodu 8.4 (odstipenie vSetci zalovani riadne prevzali). Po odstapeni od zmluvy boli
vykonané thrady na zalovant pohladavku celkovo vo vySke 7.560 eur. Pravne sud prvej inStancie
uzavrel, 7e nejde o zmluvu spotrebitel'sk(i, ked’ze Zalobca nespiia pojmové znaky dodavatela ako
subjektu spotrebitel'skych pravnych vzt'ahov a poskytnuty uver nie je v zmysle § 1 ods. 3 zakona €.
129/2010 Z. z. spotrebitelskym tverom. Cinnost, ktorGi §tatny fond rozvoja byvania vykonava,
nemozno kvalifikovat ako obchodni alebo podnikatel'ski, nakolko nespiia vietky jej taxativne
vymedzené pojmové znaky. Zalobca ako pravnicka osoba zriadena zikonom je uéelovy fondom, ktory v
zmysle legalnej definicie pojmu spotrebitel'ska zmluva v § 52 ods. 1 Obéianskeho zakonnika nespiia
pojmové znaky dodavatel’a, teda zmluva o poskytnuti podpory uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanymi
podla pravneho nazoru stdu nie je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika.

1.2. Dalej dospel std prvej indtancie s odkazom na rozhodnutie Najvy$sicho sidu SR sp. zn.
8Cdo/164/2020 k zaveru, zZe napriek skutoCnosti, Ze zmluva uzavretd medzi stranami nemala
spotrebitel'sky charakter, naroky z nej je potrebné posudzovat’ podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
(vratane narokov po odstipeni od zmluvy). Zalobca pri poskytovani podpory vo forme Gverov
nevykonava podnikatel'ski ani obchodnt ¢innost’, jeho ¢innost’ nie je podnikanim (§ 2 ods. 1, ods. 2
Obchodného zédkonnika). V danom pripade zalobca poskytoval podporu (i vo forme poskytnutia Gveru)
na zéklade a za podmienok, upravenych v osobitnom prepise, ktorym bol zdkon ¢. 607/2003 Z. z. o
Statnom fonde rozvoja byvania. Tento prepis vo svojich ustanoveniach komplexne upravoval vietky
podmienky (§ 5 az § 12), za ktorych bol fond opravneny poskytovat’ o. i. Gvery, vratane vymedzenia
podstatnych nalezitosti uzavretej zmluvy o poskytnuti podpory. Poskytnutd podporu musel Zziadatel
cerpat’ iba v sulade s podmienkami zakona ¢. 607/2003 Z. z. a zmluvne dohodnutymi podmienkami.
Podpora z fondu sa poskytovala len $pecifickej skupine ziadatel'ov za zdkonom stanovenych podmienok,
ktoré boli pre ziadatela priaznivejSiec nez podmienky, za ktorych by si vedel obstarat’ finan¢né
prostriedky na kapitdlovom trhu (t. j. za inych neZz komerénych podmienok). Neslo tu teda o Gverovu
zmluvu uzatvarani podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Ani v samotnej zmluve si strany
nedohodli, Ze ich zavizkovy vztah sa bude spravovat Obchodnym zakonnikom (§ 262 Obchodného
zakonnika).

1.3. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie posudil pravny tkon odstupenia Zalobcu od zmluvy
vykonany listom zo dna 22. februara 2010, vratane jeho G¢inkov tak, Ze odstipenim od zmluvy sa tato
zru$ila od pociatku (s u¢inkami ex tunc) podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, a preto boli strany
povinné si vydat navzijom poskytnuté plnenia podla ustanoveni Obcianskeho zidkonnika o
bezdévodnom obohateni (§ 457 Obcianskeho zakonnika). Pri tomto naroku pritom Zzalobcovi zacala
plynut’ odo dna nasledujiceho po uéinnosti jeho odstiipenia od zmluvy (podla predlozenych doruceniek
marec - april 2010) dvojroéna subjektivna a trojro¢na objektivna lehota na uplatnenie naroku na stde
podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika. Preml¢acia doba na uplatnenie naroku zalobcu preto na
zaklade uvedeného uplynula najneskor v obdobi marec - april 2013. Pokial’ teda Zalobca podal predmetnt
zalobu az v juli 2018, urobil tak dlho po uplynuti preml¢acej doby, a preto sud zalobcovi premi¢any
narok voéi zalovanym 2/ az 4/, ktori vzniesli namietku preml¢ania, nemohol priznat' a zalobu vo¢i nim
zamietol. (Vo vztahu k zalovanému 1/ std zalobe vyhovel z dévodu, Ze zastupca zalobcu na pojednavani
dia 9. oktobra 2020 poziadal, aby sud vo vzt'ahu k zalovanému 1/ rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie a
sud mal za to, ze boli splnené procesné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie vo vztahu k
zalovanému 1/; vyrok 1., ktorym bolo Zalobe vo vztahu k zalovanému 1/ vyhovené nebol predmetom
odvolacieho ani dovolacicho konania.)

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25. méaja 2022
¢. k. 10CoCsp/28/2021-611 vo vyroku I. zastavil konanie voci zalovanému 3/, vo vyroku II. rozhodol,
ze vo vzt'ahu Zalobcu a zalovaného 3/ Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, vo vyroku
III. potvrdil napadnuté vyroky II. a IV. rozsudku stdu prvej in§tancie vo vztahu k Zalovanej 2/ a
zalovanému 4/ a vo vyroku IV. priznal Zalovanej 2/ a Zalovanému 4/ vo¢i zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Zastavenie konania voc¢i zalovanému 3/ zd6vodnil
vyhlasenim konkurzu na jeho majetok (toto rozhodnutie nebolo dovolanim napadnuté).

2.1. Potvrdzujici vyrok vo vztahu k Zalovanym 2/ a 4/ odvolaci sud zdévodnil - zhodne so sudom prvej



inStancie a s odkazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) -
tym, ze zalobcom uzavreté zmluvy pri realizdcii podpory S§titu v oblasti bytovej politiky nemaji
charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Citujuc
viaceré¢ rozhodnutia NajvysSiecho sudu SR dalej konStatoval, Ze komplexni tpravu poskytovania
podpory vo forme uveru Fondom upravoval vylu¢ne osobitny predpis, ktorym bol zakon ¢. 607/2003 Z.
z. Aplikaciu ustanoveni Obchodného zdkonnika si nedohodli zmluvné strany ani v samotnej zmluve. Ak
sa potom prava zalobcu na vrétenie uveru nespravovali Obchodnym zdkonnikom, bolo ich potrebné
podla odvolacieho stdu posudzovat podla vSeobecnej pravnej Upravy, ktorou boli ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a to vratane ,,zaniku“ prava domoct’ sa plnenia v dosledku vznesenia namietky
premliCania. Ak osobitny predpis (v danom pripade zakon ¢. 607/2003 Z. z.) nemal blanket na pouzitie
Obchodného zakonnika, bolo potrebné pouzit’ zakladny predpis obCianskeho prava, a to Obciansky
zdkonnik. V dosledku toho odstupenim od zmluvy sa zmluva od pociatku zruSila (§ 48 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) a jednotlivym t€astnikom zmluvy vznikla povinnost’ vydat’ si navzijom, ¢i si
phili (§ 457 Obcianskeho zakonnika), teda ich vzijomné naroky sa dostali do pravneho rezimu
bezddvodného obohatenia podla § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

2.2. Yo vztahu k Zalovanému 4/ odvolaci sid dophil, ze i§lo o samostatny narok vyplyvajici z
rucitelského zavizku, ktory bol obsiahnuty priamo v zmluve uzatvaranej medzi zalobcom ako veritelom
a zalovanymi 1/ a 2/ ako dlznikmi a podpisanej aj zalovanym 4/, a to v ¢l. VII. zmluvy, z ktorych obsahu
jednoznac¢ne, vyplyva, ze zmluvné strany sa dohodli na zabezpeceni poskytnutej podpory rucenim
zalovanych 3/ a 4/. Ak zavidzkovy vztah vzniknuty medzi veritefom a dlznikom podlichal rezimu
Obcianskeho zakonnika, riadi sa aj rucenie ustanoveniami Obcianskeho zakonnika (§ 546 a nasl.
Obcianskeho zékonnika). Na Zzalobcom uplatnené naroky zo zruSenej zmluvy (z dévodu platného
odstupenia) sa aj podla odvolacieho stidu vztahovala dvojro¢nd subjektivna a trojro¢na objektivna
premli¢acia doba v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c) CSP. Odvolaci sud podla neho
nespravne pravne posudil otdzku, ¢i pravny vztah zalozeny medzi Zalobcom ako veritefom a jeho
dlznikmi z titulu zmluvy o poskytnuti podpory vo forme tveru je spotrebitel'skou zmluvou, alebo sa
jedna o ¢isto obchodnopravny vztah. Za nespravne pravne posudenie zo strany odvolaciecho sudu
povazoval dovolatel’ predovSetkym nézor, ze podmienky pre poskytovanie podpory vo forme Gveru zo
SFRB boli komplexne upravené v zakone &. 607/2003 Z. z., a teda, Ze zmluva o poskytnuti podpory vo
forme veru uzavretd medzi zalobcom a Zzalovanymi nie je tverovou zmluvou uzatvaranou podla § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika. Podl'a dovolatela v ustanoveni § 12 a ani v ziadnom inom ustanoveni
zakona ¢. 607/2003 Z. z. nebolo uvedené to najpodstatnejsie, ¢o charakterizuje zmluvu, v danom pripade
uverova zmluvu, resp. zmluvu o poskytnuti podpory vo forme uveru, a to zavdzok veritel'a poskytnut’
na poziadanie penazné prostriedky a zavézok dlznika vrétit' poskytnuté prostriedky a zaplatit’ uroky (o
vrateni pojednava predmetny zékon len v § 13 - povinnost’ vratit' prostriedky pri ich neopravnenom
pouziti alebo zadrzani a v § 15 - povinnost’ vratit nevyCerpanii ¢ast’ podpory). V § 12 zakona ¢.
607/2003 Z. z. su upravené len d’alSie nalezitosti zmluvy o uvere popri nalezitostiach obsiahnutych v §
497 Obchodného zékonnika. O Ziadnom ustanoveni zakona ¢. 607/2003 Z. z. nie je mozné povedat’, ze
by bolo zékladnym ustanovenim obsahujucim vSetky podstatné ¢asti zmluvy.

3.1. Podl'a dovolatel'a zékonodarca zjavne nezamyslal komplexntl Gpravu zmliv o poskytnuti podpory v
zakone ¢. 607/2003 Z. z., ale naopak predpokladal pouzitie v§eobecnej normy. Tou je v pripade zmluvy
o poskytnuti podpory vo forme uveru § 497 a nasl. Obchodného zédkonnika. V Obc¢ianskom zakonniku
nie je upraveny ziadny zmluvny typ, ktorého podstatnym ¢astiam by obsahovo zodpovedala zmluva o
poskytnuti podpory vo forme uveru. Ked’ze zdkon ¢. 607/2003 Z. z. neobsahoval ani len definiciu uveru,
pri uzatvarani zmliv o poskytnuti podpory nebolo mozné postupovat’ len podla samotného zédkona ¢.
607/2003 Z. z. Vzdy musel byt sucasne aplikovany aj iny pravny predpis - v pripade podpory vo forme
uveru musel byt tym predpisom Obchodny zakonnik, resp. ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika ako lex generalis upravujuci poskytovanie uverov. To ma za nasledok, Ze pravny vztah zo
zmluvy o poskytnuti podpory vo forme uveru je v stlade s § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zakonnika tzv. absolitnym obchodom a musi sa spravovat Obchodnym zdkonnikom. Ani odkazy v
zmluve na pouzitie Obcianskeho zdkonnika z nej nemoézu urobit’ zmluvu zakladajicu pravny vzt'ah



obc¢ianskopravnej povahy.

3.2. Rozdielnost’ rozhodovania tejto otazky Najvy$§im sudom SR videl dovolatel’ v tom, Ze zatial’, ¢o vo
veci vedenej pod sp. zn. 8Cdo/64/2019 (na ktort poukazal aj odvolaci sud v tomto konani) najvys$si sud
rozsudkom zo diia 23. septembra 2020 dovolanie Zalobcu zamietol, v inych - avSak analogickych -
veciach vedenych napr. pod sp. zn. 5Cdo/170/2018, 8Cdo/9/2019, 7Cdo/199/2019 alebo 4Cdo/14/2021
uznesenim zru$il rozsudky krajskych sadov, prip. aj okresnych sudov a vec im vratil na d’alSie konanie.
Najvyssi stid by podla dovolatel'a nerusil rozhodnutia stidov nizSicho stupiia, keby mal za to, ze aplikacia
ustanoveni Obc¢ianskeho zédkonnika na zmluvu o poskytnuti podpory bola spravna. Keby mal za to, ze
treba aplikovat’ Obciansky zakonnik, ako to urobili sidy nizSieho stupiia, nemohol by ich rozhodnutia
zrusit' a vec im vratit' na d’alSie konanie, ale musel by dovolanie zamietnut' (podobne ako rozhodol vo
veci sp. zn. 8Cdo/64/2019). Ked’ze v8ak dovolanie zamietnuté nebolo a doslo k zruSeniu rozsudku stdu
prvého stupiia aj odvolacieho sudu, je z toho mozné vyvodit, Ze dany senit najvySSicho stdu
nepovazoval aplikdciu ustanoveni Obcianskeho zdkonnika na zmluvu o poskytnuti podpory (a na
odstipenie od tejto zmluvy) za spravnu. Implicitne potom z toho vyplyva néazor, ze na zmluvu o
poskytnuti podpory vo forme tveru zo SFRB treba aplikovat’ ustanovenia Obchodného zikonnika.

4. Zalovani sa k dovolaniu zalobcu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) poznamenava, ze
v priebehu dovolacicho konania bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného 1/ (uznesenim Okresného
stdu Trnava zo 16. oktdbra 2023 ¢. k. 230dK/227/2023-12). Ked’Ze vSak rozsudok sudu prvej in§tancie
voci zalovanému 1/ mal povahu rozsudku pre zmeskanie a nebol napadnuty odvolanim ani dovolanim
(predmetom dovolacicho konania bol len vztah medzi zalobcom a Zalovanymi 2/ a 4/), vyhlasenie
konkurzu na majetok zalovaného 1/ nevyvolalo v dovolacom konani ziadne u¢inky.

6. Najvyssi sud ako sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujiicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne prelomena zavéiznost' uz pravoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacieho stidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9.Podla § 421 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSend alebo c) ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v



nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Aby na zéklade dovolania podla § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutiec odvolacicho stdu
podrobené meritdrnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo spOsobov rieSenia pravnej otdzky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odo6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mbéze dovolaci sud pristipit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je relevantna pravna otazka,
ktora uz bola dovolacim sudom rieSend, pri jej rieSeni ale nedoSlo k ustaleniu rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu preto, lebo jeho jednotlivé senaty zastavaji odliSné (rozdielne) pravne nazory, o sa
prejavuje v ich rozdielnom rozhodovani. Dovolatel’ namietal rozdielnost” rozhodovania dovolacieho sudu
o pravnej otazke, ¢i pravny vztah zaloZzeny medzi Zalobcom ako veritelom a jeho dlznikmi z titulu
zmluvy o poskytnuti podpory vo forme uveru je spotrebitel'skou zmluvou, alebo sa jedna o Cisto
obchodnopravny vztah, ked’ vo veci vedenej pod sp. zn. 8Cdo/64/2019 dovolaci stid dovolanie Zalobcu
zamietol, v inych analogickych veciach vedenych pod sp. zn. 5Cdo/170/2018, 8Cdo/9/2019,
7Cdo/199/2019 alebo 4Cdo/14/2021 dovolaci sud uznesenim zrusil rozsudky krajskych sudov, prip. aj
okresnych stidov a vec im vratil na d’alSie konanie.

13. Dovolatelom oznacené rozhodnutia dovolaciecho stdu sp. zn. 4Cdo/106/2018, 5Cdo/170/2018,
8Cdo/9/2019, 7Cdo/199/2019, 4Cdo/14/2021 riesili vyluéne otazku, ¢i prdvny vztah zaloZeny medzi
zalobcom ako veritelom a jeho dlznikmi z titulu zmluvy o poskytnuti podpory vo forme tuveru je
spotrebitel'skou zmluvou, so zaverom (zhodnym s rozhodnutim vo veci 8Cdo/64/2019), ze nejde o
spotrebitel'sku zmluvu, a preto rozsudky sudov niz§ich inStancii, ktoré vychadzali z opaéného pravneho
zaveru (vychadzali z toho, ze ide o spotrebitel'skii zmluvu) zrusili z dovodu nespravneho pravneho
posudenia. Ani jedno z tychto rozhodnuti dovolacieho sidu sa vSak nezaoberalo otdzkou, ¢i sa na
predmetny zmluvny vzt'ah (vratane narokov spojenych s odstiipenim od zmluvy a preml¢ania narokov)
vztahuje Obciansky zakonnik alebo Obchodny zakonnik. K tejto otazke sa zo zalobcom citovanych
rozhodnuti vyjadril najvyssi sud explicitne len v rozsudku z 23. septembra 2020 sp. zn. 8Cdo/64/2019,
pri¢om uviedol (ako to citoval aj Zalobca v dovolani), Ze ,,v danej veci nevznikol obchodnopravny vzt'ah,
ked’ze komplexnu upravu poskytovania podpory vo forme tveru fondom upravoval vylu¢ne osobitny
predpis, ktorym bol zdkon ¢. 607/2003 Z. z.; prava zalobcu na vratenie uveru (titulom zodpovednosti za
bezddvodné obohatenie - ako nasledku odstipenia Zalobcu od zmluvy o poskytnuti podpory) bolo preto
potrebné posudzovat’ podla vSeobecnej pravnej upravy, ktorou boli ustanovenia Obcianskeho
zakonnika®“. Z tohto pravneho nazoru vychadzal v tu posudzovanej veci sud prvej in$tancie aj odvolaci
sud.

14.To, ze dovolaci sud vo veciach vedenych pod sp. zn. 4Cdo/106/2018, 5Cdo/170/2018,
8Cdo/9/2019, 7Cdo/199/2019, 4Cdo/14/2021 rozhodol procesne inym spdsobom (zrusenim rozsudkov
a vratenim veci) nez vo veci vedenej pod sp. zn. 8Cdo/64/2019 (zamietnutim dovolania) nema ni¢
spolo¢né s tym, ako (a ¢i) posudzoval otazku, ktora bola podstatnd pre rozhodnutie odvolacieho sudu v
tu rozhodovanej veci. To, ze dovolatel' ,,implicitne* vyvodil z citovanych zrusujicich rozhodnuti
dovolacicho sudu, Ze tam konajiuce senaty mali v umysle aplikovat’ na predmetni zmluvu o poskytnuti
podpory ustanovenia Obchodného zékonnika, je len ni¢im nepodlozend domnienka dovolatela. Je
potrebné este raz zdoraznit', Ze v citovanych zruSujucich rozhodnutiach najvyssicho sudu bolo jedinym
dovodom zruSenia rozsudkov nizSich stdov to, Ze posudzovali predmetny pravny vzt'ah ako
spotrebitel'sky, kym dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nejde o spotrebitel'sky zmluvny vzt'ah. K pripadnej
aplikacii Obchodného zakonnika sa tam konajice senaty vobec nevyjadrovali. Podobne rozhodoval tu



konajici senat najvyssicho sidu v ostatnom ¢ase vo veciach vedenych pod sp. zn. 1Cdo/106/2022 a
1Cdo/166/2022 - zrusil rozhodnutia nizSich sudov vyluéne z dovodu nesprédvneho préavneho posudenia
predmetného zmluvného vztahu ako spotrebitel'ského, ale k otdzke, ¢i sa ma tento zmluvny vztah
spravovat Obchodnym zakonnikom sa nevyjadroval (a ani nemohol, pretoZe tuto otazku nerieSili ani
niz§ie sudy, teda neslo o otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu).

15. Otazkou aplikdcie Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zékonnika (ako lex generalis popri
zikone o Statnom fonde rozvoja byvania), resp. presnejsie otazkou posudenia Zalobcom uplatneného
naroku ako naroku na vydanie bezdovodného obohatenia podla § 457 Obcianskeho zakonnika v
doésledku odstapenia od zmluvy podla § 48 Obcianskeho zakonnika a s preml¢acou dobou podla § 107
Obcianskeho zakonnika (ako to v tu rozhodovanej veci posudili stidy nizSej inStancie) sa v§ak vyslovne
zaoberal rozsudok najvy$Sieho stdu z 23. septembra 2020 sp. zn. 8Cdo/64/2019, s nasledovnymi
zavermi: ,,Samotna skutoCnost, Zze zmluva o poskytnuti podpory nemala charakter spotrebitel'skej
zmluvy, nemohla automaticky viest k zaveru o jej Cisto obchodnopravnom charaktere s potrebou
aplikacie noriem obchodného prava na premlianie narokov z nej plynucich. Zalobca pri poskytovani
podpory vo forme uverov nevykonava podnikatelskd, ani obchodni ¢innost, a teda ho nemozno
povazovat’ za podnikatela v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného zékonnika. Jeho ¢innost’ preto podnikanim
nie je (§ 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika). V danom pripade Zalobca poskytoval podporu (i vo forme
poskytnutia uveru) na zaklade a za podmienok, upravenych v osobitnom predpise, ktorym v danej veci
bol zékon &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania (dalej len ,,Fond). Tento prepis vo
svojich ustanoveniach komplexne upravoval vSetky podmienky (§ 5 az § 12), za ktorych bol Fond
opravneny poskytovat’ o. i Uvery, vratane vymedzenia podstatnych nalezitosti uzavretej zmluvy o
poskytnuti podpory. Poskytnuti podporu musel ziadatel’ Cerpat’ iba v sulade s podmienkami zdkona €.
607/2003 Z. z. a zmluvne dohodnutymi podmienkami. Je potom zrejmé, Ze Fond pri poskytovani
podpory vo forme uveru neuzatvaral zmluvu podl'a ustanoveni Obchodného zakonnika. V danej veci tak
neslo o typicky uver v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ale o Gver, poskytovany na zaklade
osobitného predpisu, ktorym bol zakon ¢. 607/2003 Z. z., a to za podmienok v fiom uvedenych a blizSie
Specifikovanych v samotnej zmluve, ktorej nalezitosti rovnako upravoval tento predpis. Neslo teda o
uverovu zmluvu uzatvarani podla § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika. Aplikaciu ustanoveni
Obchodného zakonnika si potom nedohodli zmluvné strany ani v samotnej zmluve (§ 262 Obchodného
zakonnika). Ak osobitny predpis (v danom pripade zdkon ¢. 607/2003 Z. z.) nemal blanket na pouzitie
Obchodného zakonnika, bolo potrebné pouzit' zdkladny predpis obCianskeho prava, a to Obciansky
zakonnik.

16. K rovnakym zaverom dospel dovolaci stid aj v uzneseni z 26. augusta 2020 sp. zn. 8Cdo/164/2020,
kde - naprieck tomu, Ze zru$il rozsudky nizSich stdov, ktoré pravny vztah zalozeny zmluvou o
poskytnuti podpory kvalifikovali ako spotrebitel'sky vztah - vyslovne uviedol (a oddvodnil), ze aj ked’
zmluva uzavretd medzi stranami nemala spotrebitel'sky charakter, nadroky z nej je potrebné posudzovat’
podla ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika (vratane narokov po odstipeni od Zmluvy). Obe rozhodnutia -
sp. zn. 8Cdo/64/2019 aj sp. zn. 8Cdo/164/2020 boli zname uz v ¢ase rozhodovania odvolacicho stdu v
tu posudzovanej veci a v Case spisania dovolania dovolatelom. Néasledne bolo stanovisko o potrebe
aplikovat’ Ob¢&iansky zikonnik ako lex specialis (popri zakone o Statnom fonde rozvoja byvania, ktory
predstavuje lex generalis) prevzaté aj v uzneseni najvysSicho sudu z 22. augusta 2023 sp. zn.
2Cdo/326/2021, ako aj v uzneseni z 30. oktdbra 2023 sp. zn. 9Cdo/176/2022.

17. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu‘ (§ 421
ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Stcastou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je vSak tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali.



18. V zmysle vyssie uvedeného dovolaci std preto uzatvara, Ze pravna otazka, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, a to otdzka posudenia Zalobcom uplatneného néroku ako naroku na
vydanie bezdovodného obohatenia podla § 457 Obcianskeho zdkonnika v dbsledku odstupenia od
zmhuvy podla § 48 Obcianskeho zakonnika a s preml¢acou dobou podla § 107 Obcianskeho zadkonnika,
resp. opacne (ako to formuloval dovolatel v dovolani) otdzka, ¢i je dany pravny vzt'ah vztahom
obchodnopravnym, bola v ¢ase rozhodovania odvolacieho stidu a podania dovolania rieSena dovolacim
sudom jednotne, dovolaciemu stidu nie je zndme ziadne odlisné rozhodnutie dovolacieho stidu v tejto
otazke, preto nie je naplneny predpoklad pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

19. Aj ked’ dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodil vyluéne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP,
dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, ktor(i povazuje dovolatel za nespravne
rozhodnutti, a nie urenim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tito otazka
spad4. Podl'a nalezu 1. US 51/2020 dovolanie bude pripustné aj vtedy, ak napriklad dovolatel’ pripustnost’
odovodnil odklonom od ustéalenej praxe najvyssieho stidu, no najvyssi sud zisti, Ze v skuto¢nosti nejde o
odklon, ale o nejednotnost’ takejto praxe. Je teda povinnostou najvyssicho sudu skumat aj iné dovody
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, aj ked’ ich dovolatel' vyslovne neoznacil tym - ktorym
pismenom citovaného ustanovenia (III. US 7/2023). V zmysle uvedeného dovolaci sud v tu
posudzovanej veci preskimal pripustnost’ dovolania nielen z pohladu dovolatelom citovaného
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, ale aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) CSP.

20. K pripadnej aplikacii ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP je potrebné uviest, ze sudy nizSich
inStancii v predmetnom spore rozhodli v stlade s vy$Sie citovanymi zavermi rozhodnuti dovolacieho
sudu sp. zn. 8Cdo/64/2019 a sp. zn. 8Cdo/164/2020, preto nemozno konstatovat’ odklon od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a teda ani pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Napokon dovolanie nie je pripustné ani podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, kedze z vyssie
uvedeného vyplyva, Zze otdzka nastolena dovolatefom bola uz v ¢ase vydania napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu rieSena dovolacim stidom (so zhodnym z&verom, Ze nejde o obchodnopravny vztah a
je teda potrebné popri zdkone o Statnom fonde rozvoja byvania aplikovat’ ako lex generalis Ob¢iansky
zakonnik).

21. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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