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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu C. R., narodeného XX. B. XXXX,
byvajiceho u matky, zastipeného procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, dieta matky V. K., narodenej XX. Q. XXXX, A., R. F. XX, zastipenej
splnomocnenkyiou Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., Bratislava, Dumbierska 3F, 1CO:
36836460 a otca C. R., narodeného XX. Q. XXXX, A., T. XX, zastipeného splnomocnenkyiou
Advokatska kanceldria Prachova & Pobijak, s.r.o. Bratislava, Pribinova 20, ICO: 50491300, za uéasti
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, Bratislava, Stiirova 2, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietat'u, v sicasnosti vedenom na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn.
B3-39P/325/2018, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 02. septembra 2024 sp.
zn. 15CoP/192/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoin$tané¢ny sud") rozsudkom ¢. k.
B3-39P/325/2018-712 zo dna 14. septembra 2023 zamietol navrh otca na zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti. Maloletého C. R., nar. XX. B. XXXX zveril do osobnej starostlivosti
matky, oboch rodicov oprévnil maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Otcovi ulozil povinnost’
prispievat’ na vyzivu maloletého C. sumou 100 eur mesacne od 27. 11. 2018 do 31. 03. 2020 a sumou
170 eur mesacne od 01. 04. 2020 vzdy do 10. diia v mesiaci vopred k rukdm matky. Zro¢né vyzivné na
maloletého za obdobie od 27. 11. 2018 do 30. 09. 2023 v sume 4.653,32 eura povolil otcovi uhradzat’ v
splatkach po 100 eur mesaéne spolu s beznym vyzivaym k rukam matky, po¢niic mesiacom oktébrom
2023 s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Otca
opravnil stretdvat’ sa s maloletym v pritomnosti matky kazdy kalendarny tyzden v stredu od 15.30 hod.
do 16.30 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme a odovzda v Skolskom zariadeni, ktoré malolety



navS$tevuje a maloletého odovzda v mieste bydliska matky a v pripade, Ze malolety nebude v $kolskom
zariadeni, otec si ho prevezme v mieste bydliska matky. Matke uloZil povinnost’ maloletého na styk s
otcom riadne pripravit’ a otcovi ho v ur€enom ¢ase odovzdat. Vo zvy$nej €asti navrh matky na urcenie
vyzivného zamietol. Zaroven zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Bratislava III zo diia 12. januara 2022 ¢. k. 39P/325/2018-452. Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 24 ods. 1 az 5, § 25 0ods. 1 a2, § 28 ods. 1 a2, §
36 ods. 1, prva druha a Stvrtd veta, § 43 ods. 1, § 62 ods. 1 az 6, § 63 ods. 1, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1
Zékona o rodine, § 2 ods. 1 a2, § 38 ods. 1, § 111 pism. b), c), d), j) ak) a § 363 zakona ¢. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len "CMP").

1.2. Rozhodnutim otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 100 eur mesacne od
podania navrhu do aprila 2020, teda do Casu, dokedy sa realizovala striedava osobna starostlivost’ o
maloletého v pomere pét’ dni u otca a devét’ dni u matky a obaja rodi¢ia prispievali na thradu nakladov
na materska Skoli maloletého. Od aprila 2020, odkedy je malolety v osobnej starostlivosti matky, urcil
otcovi vyzivné na maloletého vo vyske 170 eur mesaéne. Mal preukazané, ze matka byvala s maloletym
v prenajatom byte, kde hradila najomné, od februara 2020 byva s maloletym v byte svojho manzela,
ktorému prispievala na thradu nékladov na byvanie. Matka nevlastni ziadne nehnutelnosti, vlastni
osobné motorové vozidlo, prijmy dosahovala zo zamestnania, poberala nemocenské, oSetrovné a davky
v nezamestnanosti. Matka nepodnikd, nema majetkovi ti¢ast’ v ziadnej spolo¢nosti, dosiahla zakladné
vzdelanie, pobera pridavok na maloletého vo vySke 60 eur mesaéne a uplatiiovala si daiiovy bonus na
maloletého. Na strane otca mal preukdzané, Ze byval v byte svojich rodi¢ov v Bratislave, kde uhradzal
néklady na byvanie, v ¢ase rozhodnutia obyval byt v Bratislave, ktory si zakupil do vlastnictva so svojou
partnerkou (podiel 1), spolo¢ne platia naklady na byvanie a splacaju tvery, poskytnuté za ucelom kapy
bytu. Iné nehnutelnosti otec nevlastni, je vlastnikom osobnych motorovych vozidiel, z ktorych jedno
vyuziva pre svoju potrebu a druhé na podnikanie, predchadzajuice dve osobné motorové vozidla predal.
Konstatoval, Ze otec ma dosiahnuté stredoSkolské vzdelanie s maturitou v odbore grafik, podnika ako
samostatne zarobkovo €inna osoba, majetkovi u¢ast’ nema v Ziadnej spolo¢nosti. Mal preukazané, ze
malolety nav§tevoval matersku $kolu, v sucasnosti je ziakom prvého stupna zakladnej Skoly a navStevuje
Z4kladnti umelecku Skolu, krazok spevu, predtym krazok gitary. Malolety je zdravy a bezné vydavky na
jeho potreby predstavuju platby za stravu, obleenie, obuv, hygienu, zdravotnu starostlivost, vydavky
spojené s nav§tevou pred$kolského/$kolského zariadenia, volnoCasové aktivity a pomerné naklady na
byvanie. Ustélil odovodnené potreby maloletého u matky pocas striedavej osobnej starostlivosti do aprila
2020 vo vyske 300 eur mesacne a od aprila 2020, kedy je malolety v osobnej starostlivosti matky a ceny
sa zvysili, na 450 eur mesacne.

1.3. Pri rozhodovani o vyZivhom prvoins§tan¢ny std prihliadol na oddvodnené potreby maloletého,
starostlivost’ o neho, styk otca s maloletym, zarobkové a majetkové pomery rodi¢ov, schopnosti a
moznosti, poberany pridavok na dieta matkou, uplatiiovany dafiovy bonus na maloletého matkou, ktory
ma moznost’ ziadat’ aj v pripade opdtovného zamestnania az do vysky 140 eur mesacne v zavislosti od
vysky prijmu. Vyzivné urcil otcovi od podania navrhu, t. j. odo dia 27. 11. 2018. Vo zvySnej Casti
navrh matky na uréenie vyzivného zamietol. Zro¢né vyzivné na maloletého za obdobie od podania
navrhu, od 27. 11. 2018 do 30. 09. 2023 v sume 4.653,32 eura vypocital ako pomernu Cast za
november 2018 v sume 13,32 eura (100 eur/30dni x 4 dni) + 8.740 eur (16 mesiacov x 100 eur + 42
mesiacov x 170 eur) = 8.753,32 eura, od ktorej sumy odpocital otcom uhradené vyzivné 4.100 eur
(2.100 eur uhradené vyzivné podla pohybov na ucte za obdobie od jula 2020 do maja 2022 + 490 eur
poukazané od exekutora v juni 2022 + 300 eur uhradené vyzivné od juna 2022 do augusta 2022 a 1.300
eur uhradené vyzivné od septembra 2022 do septembra 2023 po 100 eur mesacne). Otcovi povolil
uhradzat’ zro¢né vyzivné v splatkach po 100 eur mesac¢ne spolu s beznym vyzivnym k rukdm matky,
po¢niic mesiacom oktober 2023 s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia (§ 232 ods. 4 CSP). O povoleni splatok rozhodol s prihliadnutim na vysku zro¢ného
vyzivného a majetkové pomery otca.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sid") na odvolanie otca, rozsudkom z 02. septembra 2024
sp. zn. 15CoP/193/2023 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch o vyzivhom potvrdil,
vo vyroku o styku otca s maloletym C. zmenil tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym s



vynimkou tpravy pocas $kolskych prazdnin a sviatkov kazdy parny kalendarny tyzden od soboty od
9.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden v stredu od 14.30 hod. do 18.30
hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého bude v sobotu, v nedel'u a po ukonc¢eni styku
v stredu miesto bydliska matky a miestom prevzatia maloletého v stredu bude Skolské zariadenie, ktoré
malolety navs§tevuje. V pripade, ak sa malolety nebude nachadzat’ v Skolskom zariadeni, je miestom
prevzatia bydlisko matky. Po¢as $kolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom $kolstva, vyskumu,
vyvoja a mladeze Slovenskej republiky je otec oprdvneny stretdvat’ sa s maloletym: - pocas letnych
Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok od 01.07. od 9.00 hod. do 07.07. do 19.00 hod., treti vikend
v mesiaci jul od piatku od 9.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a od 01.08. od 9.00 hod. do 07.08. do
19.00 hod. a treti vikend v mesiaci august od piatku od 9.00 hod. do nedele do 19.00 hod. - pocas
zimnych $kolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 12.00
hod. a od 02.01. nasledujiceho roka od 14.00 hod. do 05.01. do 19.00 hod., a kazdy parny kalendarny
rok od 26.12. od 12.00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do 19.00 hod. - pocas jarnych Skolskych
prazdnin kazdy parny kalendarny rok od prvého dna Skolskych prazdnin od 14.00 hod. do posledného
dna skolskych prazdnin do 19.00 hod. - po¢as Velkono¢nych sviatkov kazdy neparny rok od Velkého
piatku od 14.00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 19.00 hod. - pocas jesennych $kolskych prazdnin
kazdy neparny rok od prvého dia jesennych Skolskych prazdnin od 14.00 hod. do posledného dia
jesennych skolskych prazdnin do 19.00 hod. Miestom odovzdania a prevzatia maloletého dietata pocas
Skolskych prazdnin a sviatkov je miesto bydliska matky. Matka je povinna maloletého na styk s otcom
riadne pripravit’ a otcovi ho v uréenom ¢ase odovzdat. Otec je povinny prevziat' si maloletého na styk v
¢ase urCenom a v ¢ase uréenom maloletého matke odovzdat’. O trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema néarok na nahradu trov konania.

2.1. Po komplexnom vyhodnoteni vSetkych okolnosti danej prejednavanej veci, po oboznameni sa s
obsahom celého spisu, vratane doplnené¢ho dokazovania na odvolacom stide po nariadeni pojednavania
podla § 385 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej CSP) a opdtovnom vypocuti
ucastnikov konania, po vyhodnoteni dokazovania vykonaného sudom prvej inStanciec a doplneni
dokazovania v odvolacom konani /§ 68 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok/ (d’alej
CMP) preskiimavajuc rozhodnutie stidu prvej inStancie podla § 65, § 66 CMP, v ktorej nie je viazany
rozsahom a doévodmi odvolania, odvolaci sid dospel k zaveru, ze odvolanie otca je ¢iasto¢ne dovodné
len vo vztahu k vyroku o styku s maloletym a odvolanie vo¢i vyroku o vyzivnom nie je dovodné.

2.2. Podl'a odvolacicho stdu sud prvej instancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, v €asti uréenia
vySky vyzivného na maloleté dieta a v zro€nom vyZzivnom vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj
spravny pravny zaver. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim studu prvej inStancie v napadnutej Casti a
jeho odévodnenim (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolanie otca proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o
ur¢eni vyzivného na maloletého vyhodnotil ako nedévodné, ked” neobstoja tvrdenia otca uvedené v
odvolani, v ktorom neboli uvedené Ziadne skuto¢nosti majice za nasledok zmenu rozhodnutia stdu v
napadnutom vyroku o vyzivhom.

2.3. Sud prvej inStancie spravne ustalil celkové naklady na odévodnené potreby maloletého za obdobie,
kedy navsStevoval predSkolské zariadenie a za obdobie od jeho nastupu na zakladni Skolu. Vysku
ustalenych mesa¢nych nakladov na maloletého sidom prvej inStancie povazoval odvolaci sud za
primerant veku a potrebam dietat’a a vychadzajicu z preukazanych listinnych dékazov (dolozenych aj v
odvolacom konani). Pokial’ otec namietal ndklady maloletého na byvanie dovodiac tym, Ze matka byva u
(v tom case) u priatela a nemusi prispievat’ na byvanie, odvolaci sud na jeho namietky neprihliadal
vyhodnotiac ich ako nedévodné, pretoze do nakladov maloletého je potrebné zahrnut aj platby za
byvanie, ktoré zabezpeCenie patri medzi zakladné potreby kazdého. Rovnako tak nemozno zohladnit’
argument, Ze manzel matky dosahuje vy$si prijem, preto matka ma lep$ie moznosti zabezpecit' potreby
dietata. Treba uviest, Ze manzel matky nema k maloletému vyzivovaciu povinnost’ a nemozno od neho
ani o¢akavat, ze nahradi zdkonnll vyzivovaciu povinnost’ otca k jeho maloletému dietata. Zo strany
partnera/manzela matky je povinnost’ pomerne sa podiel'at’ na nakladoch na byvanie. Nepochybne prijem
manzela matky je prijmom patriacim do BSM, avSak v tomto pripade, vzhladom na uréenti vysku
vyzivného, ktoré nie je nadStandardné, neprichadza do tvahy uréenie vyzivného niz§ou sumou len z
dovodu tejto skuto€nosti (prijmu manzela). Spravne sud prvej in§tancie pri ur€eni vysky vyzivného na
maloletého vzal do uvahy vykon starostlivosti zo strany rodiCov a vyzivné s ohladom na tato
skuto¢nost’ odstupiioval. Je nesporné, ze rodi¢ia od ukoncenia spoluzitia zabezpecovali starostlivost’ o



maloletého do aprila 2020 v rozsahu 5 dni otec a 9 dni matka, ktort skuto¢nost’ potvrdila matka vo
svojom ndvrhu na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému (uviedla, Ze styk otca s
maloletym prebieha kazdy druhy tyzden od stredy poobede do pondelka rana), pri€om aj na pojednavani
sa obaja rodi¢ia vyjadrili, Ze v striedavej starostlivosti o maloletého budu pokracovat’. Ked’ze naklady na
maloletého v Case navstevy predskolského zariadenia predstavovali 300 eur mesaéne, spravne sud prvej
in§tancie urcil za toto sporné obdobiec vyzivné otcovi vo vySke 100 eur, ktord suma predstavuje
pomernu ¢ast’ ndkladov zohladiiujicich zvySeny poc€et dni, kedy matka zabezpecovala starostlivost’ o
maloletého o 10 dni v mesiaci viac (matka v rozsahu 20 dni a otec 10 dni). Na namietky otca vo vztahu
k urcenej vyske vyzivného pocas obdobia, kedy zabezpecoval osobnu starostlivost o maloletého v
rezime striedavej starostlivosti nemozno prihliadat’, tieto nie s dévodné, vzhl'adom na vySku nakladov
na maloletého a pomer dni starostlivosti o neho zo strany kazdého z rodiCov. Za absolutne neddvodny
povazoval navrh otca zmeneny v odvolacom konani, kedy otec Ziadal vyzivné urcit’ vo vyske 60 eur
mesacne, ktord suma len miniméalne pokryva naklady diet'at’a, je znacne podhodnotenéd a nepostacuje na
zabezpecenie ani zakladnych potrieb maloleté¢ho (len néklady na stravu dietat’a predstavuju najmenej 100
eur mesacne). Od 01. 04. 2020 rodiCia prestali realizovat osobnu starostlivost o maloletého v
nerovnomernom striedavom rezime, o maloletého sa starala matka, ktora okolnost’ je vyznamna pri
rozhodovani o urceni vyzivného. Néklady na maloletého v obdobi od 01. 04. 2020 sa nezmenili a od
nastupu na zakladnu Skolu od 01. 09. 2021 vzrastli, odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej
inStancie o potrebe vySku vyzivného odstupnovat’ a urCit’ vyzivné na maloletého od ukoncenia striedavej
starostlivosti vo vy§ke 170 eur mesacne. Pri ur¢ovani miery, ktorou sa na odévodnenych nakladoch
maloletého dietata podiela kazdy z rodi¢ov treba prihliadat’ za obdobie od 01. 04. 2020 aj na osobni
starostlivost’ matky o maloletého, ktorou Ciastocne kompenzuje ¢ast’ svojej vyzivovacej povinnosti k
dietat'u. Ani namietky otca vo vztahu k vyzivnému za d’alSie obdobie, t. j. od nastupu maloletého na
zakladnu Skolu, nie s dovodné, vzhl'adom na narast jeho potrieb. Ur¢ena vyska vyzivného zohl'adiuje aj
matke vyplacané pridavky na dieta a matkou uplatneny daiiovy bonus.

2.4. Podl'a odvolacicho stdu postupoval prvoin§tancny sud spravne aj pri vyhodnocovani zarobkovych
pomerov rodi¢ov, ich zivotnej urovne a moznosti a schopnosti otca, ktoré kritérid su rozhodnymi pri
urc¢ovani vySky vyzivného. Dokazovanie so zameranim sa na zistovanie prijmov rodicov sud prvej
inStancie vykonal riadne a ich vySku v rozsudku presne Specifikoval. V ramci odvolacieho konania
matka i otec aktualizovali svoje prijmy a vydavky, majetkové a osobné pomery, vratene pribudnutia
vyzivovacej povinnosti otca, po zhodnoteni ktorych dospel k zaveru, ze vySka ur¢eného vyzivného na
maloletého C. nie je nad$tandardnd, pricom vydavky maloleté¢ho dieta sa prirodzene s jeho narastajicim
vekom zvy$uji. Podla odvolacieho sudu urc¢ené vyzivné zohl'adituje vek a odévodnené potreby diet'at’a,
vykon striedavej osobnej starostlivosti rodiCov o maloletého a neskdr osobnej starostlivosti matky o
maloletého, nastaveny rozsah styku s otcom, a rovnako reflektuje na otcom dosahovany prijem nim
uvedeny, jeho schopnosti a moznosti vykonavat’ pracu a zabezpelit' si prijem, z ktorého bude hradit’
uréené vyzivné aj so zohladnenim jeho ¢iastocného pracovného obmedzenia. Dana vyska vyzivného
reflektuje aj na néastup maloletého na povinnu Skolski dochadzku a s tym suvisiace vydavky na
zabezpecenie jeho potrieb.

2.5. Odvolaci sud sa preto stotoznil s nidzorom sudu prvej inStancie o primeranosti vyzivného na
maloletého v sume 100 eur mesa¢ne od podania navrhu otca zo dna 27. 11. 2018 (beruc do tvahy, Ze
predmetné konanie je konanim, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu a sudom zisteny skutkovy stav do 31.
03. 2020) a v sume 170 eur mesacne od 01. 04. 2020, ktora suma zohladiiuje jeho vek, potreby, prijem
a pomery na strane oboch rodicov a schopnosti a moznosti otca.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v potvrdzujicom vyroku o vyzivnom podal otec dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) CSP Zziadajic, aby dovolaci siid v napadnutom
rozsahu zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie
konanie, alternativne zrusil obe rozhodnutia nizSich sudov a vec vratil prvoinStan¢nému sudu na d’alSie
konanie a priznal mu nahradu trov dovolaciecho konania.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP otec vytykal odvolaciemu stdu, ze
zalozil svoje rozhodnutie na nespravnej pravnej otazke rozhodnej pre vyrieSenie veci a zaroven skutkovy
stav veci vratane skutkovej otazky subsumoval pod nespravne pravne posudenie. Podl'a dovolatela sa
odvolaci sud mal zaoberat’ pravnou otazkou, ¢i: ,,M4 sud pri svojom rozhodovani o vyske vyzivného na



maloletého brat’ do uvahy a prihliadat’ na prijem teraj§icho manzela matky?" a otazkou, ¢i: ,Je
nerealizacia styku otca s maloletym dovodom na znizenie vyzivovacej povinnosti k maloletému?".

3.2. Otec nasledne v dovolani polemizoval so zdvermi odvolaciecho sudu o umernosti vysky ur¢eného
vyzivného na maloletého k jeho prijmom, ktord vysSka mu komplikuje ako pracovnu tak aj sukromni
sféru zivota, ked’ze sa mu pred ¢asom narodilo d’alsie dieta - syn R.. Niz§im stidom vytykal, Ze mu po
preskiimani finan¢nej situacie, pri zat'azeni hypotékou a nevyhnutnej operacie kolena, pri ktorej bude pat
mesiacov praceneschopny urcili neprimerane vysoké vyzivné. Zdoraznil, Ze i ked nerozporuje
ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine, podla ktorého ,,Kazdy rodi¢ bez ohl'adu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny phit’ svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neploleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podl'a osobitného zakona.", pridrziava sa zakonného ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, v zmysle
ktorého ,,Pri ur¢eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta osobne stard. Ak rodi¢ia Ziji spolu, prihliadne stid aj na starostlivost’ rodicov o domacnost." V
suvislosti s § 62 ods. 4 Zakona o rodine mal za to, Ze niz§ie sudy jednoznacne mali prihliadnut’ na to, Ze
styk s maloletym sa vobec nerealizuje. Podiel osobne;j starostlivosti o maloletého ma byt odzrkadleny na
finanénom plneni rodicov maloletého dietata. V zmysle rozsudku prvoinstanéného ako aj odvolacicho
sudu na styk pre maloletého poctivo chodi a snazi sa s maloletym kontaktovat’, avS§ak jeho konanie je
pravidelne sabotované matkou a po novom uZz aj maloletym, ktorého matka ovplyvnila tak, aby konal
proti nemu. Niz§ie sidy preto mali prihliadnut' na nerealizaciu styku od marca 2020, s ktorou
informaciou sa absolutne nevysporiadali a neprihliadli na fiu v pripade posudzovania vy$ky vyzivného na
maloletého. Vyzivné je ochotny platit’, av§ak v nizSej sume vzhl'adom na momentalny prijem, invalidny
dochodok a zdravotné problémy, novorodené dieta, a najmé nato, ze sa s maloletym ani nestretava a
nerealizuje s nim styk podla platného sudneho rozhodnutia.

4. Otec poziadal o odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho a prvoinstané¢ného stidu ked’ ma za to,
ze v danom pripade existuji dovody osobitného zretela, pre ktoré by dovolaci std mal ich
vykonatelnost’ podl'a § 444 ods. 1 CSP odlozit’.

5. Generalna prokuratura Slovenskej republiky vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Zze zastava nazor, ze
dovolatel’ sice v podanom dovolani uvadza, Ze dovolanic podava z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci poukazujic na existenciu dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku, v podanom dovolani vSak uvadza skutkové okolnosti a predkladd nové dokazy,
ktorymi spochybiiuje spravnost’ zaverov konajicich sudov vo vztahu k vyrokom o vyzivhom. V
kontexte s rozhodovacou c¢innostou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojich
rozhodnutiach opakovane zdoéraziuje, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku, by mal dovolatel: a/ konkretizovat' pravnu otazku, ktora
doposial’ nebola dovolacim sidom rieSend, b/ uviest, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSend, len
samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacieho stdu, prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu pravnej otazky,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku.
Nespravne pravne posudenic nemozno vymedzit' ani nespravnym ¢i nelplnym zistenim skutkového
stavu (obdobne napr. uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 7Cdo/298/2018 z 25. septembra 2019).
Zastavajuc nézor, ze dovolatel’ nevymedzil dovolaci dovod v stlade s § 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku navrhuje, aby dovolaci sud odmietol dovolanie otca maloletého podla § 447 pism. f) Civilného
sporového poriadku ako procesne nepripustné.

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava ako procesny opatrovnik maloletého dietata sa k
dovolaniu otca nevyjadril.

7. Matka maloletého podala vyjadrenie k dovolaniu, v ktorom v zakladnom uviedla, Ze otec v dovolani
nepreukazal opodstatnenost’ dovolacieho dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nakolko v dovolani
riadne nevysvetlil, nekonkretizoval a nedolozil, ako mali mat' nim uvadzané pravne otazky, resp. ich
posudenie, zdsadny vyznam pre rozhodnutie odvolacicho sudu.



8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud"), vychadzajoc z
argumentacie dovolatela, nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti, napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 CSP; v sulade s ustalenou praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné
rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

9. Dovolanie podal otec vo veci upravenej v zakone ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CMP") Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2
ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a tohto zdkona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zékon
neustanovuje inak. KedZe CMP neobsahuje odlisnu pravnu upravu dovolania podaného vo veci
starostlivosti sudu o maloletych (okrem pravidla ustanoveného v § 77 CMP, Ze dovolaci std nie je
viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez navrhu) pripustnost’
dovolania otca bola posudzované podl'a ustanoveni CSP.

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) ucastnik, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutic vydané (§ 424 CSP),
zastapeny v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
CSP) preskimal napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a
dospel k zaveru, ze dovolanie otca maloleté¢ho dietat’a treba odmietnut’.

11. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného konania osobitné postavenie. Dovolanie (aj podla novej pravnej Upravy) nie je ,,dalSim
odvolanim" a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo
mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid napriklad rozhodnutia sp. zn.
2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017).

12. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 4Cdo/209/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017,
8Cdo/73/2017).

13. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(vid’ rozhodnutie ustavného studu sp. zn. I1. US 172/03).

14. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

15. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania v podstatnom vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b) CSP, v suvislosti s ktorym uviedol, Ze odvolaci stid sa mal zaoberat’ pravnou otazkou, ¢i: ,,Ma sud pri
svojom rozhodovani o vySke vyzivného na maloletého brat’ do Gvahy a prihliadat’ na prijem terajSicho
manzela matky?" a otazkou, ¢i: ,Je nerealizdcia styku otca s maloletym dovodom na zniZenie
vyZzivovacej povinnosti k maloletému?". (bod 3.1.).

16. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

16.1. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny vyznam



obsah pojmu ,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a $pecifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova otdzka). Zo
zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni).

16.2. Pripadnd pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie
ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to
jasnym, urc¢itym a zrozumitelnym spésobom).

16.3. Pre zaver o tom, ze ide o pravnu otazku, kl'dCovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujtici subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otdzka moze
byt pre iiu rozhodujica. Pravna otazka, ktort ma dovolaci stid vo svojom rozhodnuti riesit’, musi byt
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické
otazky, ktoré nemajua, resp. v dalSom konani nemo6zu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vymedzenia
dovolacicho dévodu v zmysle § 432 CSP.

16.4. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial’ neméa dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dovod (v prejednavanej veci § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP). V désledku spomenute;j
viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom.

17. Prva otazka dovolatel'a suvisiaca s posudzovanim zivotnych pomerov vyzivou povinnych rodi¢ov (§
62 ods. 2 Zakona o rodine) mé v okolnostiach posudzovanej veci svoj aplikaény vyznam (iba) pre ucely
uréenia vySky vyZivovacej povinnosti a predstavuje jeden so segmentov ,,schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného" (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), ktory je vzdy potrebné posudzovat’
komplexne. V tomto ohlade preto ustalene plati, ze urcenie vysky vyzivného na maloleté dieta je vzdy
vysledkom postudenia vysoko individudlnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej
veci, ktoré su nezamenitelné s okolnost'ami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o
vyzivnom na maloleté dieta je zaloZzené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré nemdze byt
povazované za pravidlo pre iné pripady (porovnaj SCdo/87/2017). Pokial’ i€elom § 421 ods. 1 pism. b)
CSP zo sir§ich hladisk je tiez to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim sidom nevyrieSenej,
pravnej otazky vytvorila a ustélila rozhodovacia prax dovolacieho sudu, je namieste konStatovanie, Ze
vyrieSenim takto vysoko individualnej otazky (akou je urCenie konkrétneho rozsahu vyzivovacej
povinnosti) sa ani nemoéze vytvorit' ustdlend rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Pri posudeni a
hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na ur€enie vyzivného postupujii totiz sudy vzdy
diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaji na urcitych striktnych hraniciach (porovnaj
8Cdo/50/2017, 3Cdo/226/2017, 4Cdo/196/2017, 3Cdo/88/2017, 3Cdo/87/2017, 4Cdo/215/2022). V
takto individualizovanom ramci ur¢ovania konkrétnej vysky vyzivného zovSeobecnenie ani neprichadza
do tvahy.

18. Navzdory uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci sud pri rozhodovani zohladnil i
vyZzivovaciu povinnost” matky voci maloletému (ktora si plni v prvom rade osobnou starostlivostou o
dieta), pricom neopomenul ani vyznam prijmu su¢asného manzela matky maloletého patriaceho do ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory prijem zohladnil do Zivotnej irovne matky spolu so
zdoraznenim, ze od manzela matky nemozno o¢akavat, Ze nahradi zakonnu vyzivovaciu povinnost’ otca
k jeho malolet¢ému dietatu (pozri bod 35 oddévodnenia napadnutého rozsudku). Odvolaci sud pri
posudzovani vyznamu prijmu manZela matky maloletého nevybocil zo zakonnych kritérii posudzovania



jej schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov pre uéely urenia vyzivného, ked vzhladom na
absenciu vyzivovacej povinnosti manzela matky dietata nemozno jeho prijem (aj ked’ patri do BSM)
povazovat za sucast’ zakladu pre vypocet vysky vyzivného, a teda nemozno ho automaticky pripocitat’ k
prijmom matky.

19. Podl'a dovolacicho stdu v posudzovanom pripade sudy nizSich inStancii naleZite aplikovali pre vec
relevantné ustanovenia § 62 a 75 ods. 1 Zakona o rodine, vzali do tivahy vSetky rozhodné skuto€nosti,
ktoré vysli najavo a na podklade svojich (individualnych) skutkovych zisteni dospeli k zaveru, podla
ktorého stanovend vyska vyzivného na maloleté dieta v nimi urenej sume je primerana. Ich zaverom z
pohladu primeraného uplatnenia zakonnych kritérii pri uréovani vysky vyzivného nemozno ni¢ vytknut'.

20. Aj druhou polozenou otazkou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ namietal nespravne pravne
posudenie otazky urcenia vyzivného na maloleté dieta. Okrem uz uvedené¢ho v bode 19, ktoré¢ zavery je
mozné vztiahnut' aj na aspekt posudzovania ,,vykonu starostlivosti zo strany rodiCov" pre ucely
ur¢ovania vysSky vyzivného (pozri § 62 ods. 4 Zakona o rodine), najvyssi sud opakovane poukazuje (aj)
na bod 35. odévodnenia odvolacieho rozhodnutia, z ktorého vyplyva zohl'adiiovanie rozdielneho rozsahu
osobnej starostlivosti otca o malolet¢ého v obdobi rozhodnom pre uréenie vyzivného. NavySe otdzka
vykazuje znaky nezrozumitelnosti, nakolko spdja znizenie vyzivného, ktoré sa urcuje do budicnosti s
nerealizaciou styku otca s maloletym, ktora sa dopredu zistit’ neda.

21. Dovolatel’ formulovanim otazky zrejme sledoval dosiahnutie bezproblémového styku s maloletym,
cez upretie mu prava na vyzivné v zdkonnom rozsahu, ¢o je ale nepripustné. Dovolaci sud zdoéraziiuje,
ze vyzivovacia povinnost’ rodicov k detom je ich zadkonnd povinnost’ a ni¢ na tom nemoéze zmenit' ani
skuto¢nost’, ¢i sa otcovi fakticky dari alebo nedari realizovat' stretnutie s maloletym, aj napriek
existencie pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia sudu.

22. Dovolaci sud preto uzatvara, e dovolatelom formulované otazky nespinali predpoklady na zaloZenie
dovolaciecho prieskumu. Rovnako tak opakovane =zdoraziuje, ze prijaty zaver odvolacieho
(prvoinstan¢ného) sudu o vyske urené¢ho vyzivného, ktory dovolatel' spochybnuje, bol vysledkom
procesu komplexného vyhodnotenia jedineCnych skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v
konani vys$li najavo, a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov sud viedli k prijatiu tohto
rozhodnutia. Skuto¢nost, Zze otec so zadverom odvolaciecho sudu a jeho oddvodnenim nesuhlasi,
nepostacuje sama osebe k zaloZzeniu dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 CSP, ktorého podstatou je
nespravne pravne posudenie veci, nie prehodnocovanie skutkovych zaverov a ich relevantnosti vo
vztahu k pravnemu zaveru odvolacicho sudu. V neposlednom rade dovolaci sud poukazuje na
skutoénost’, ze dovolatefom pozadované objasnenie len uréitych aspektov, i ked’ aj c¢iastoCne
vyznamnych pri ur€ovani vyzivného na dieta, stvisia predovsetkym s o skutkovym zistenim v tom
ktorom stidnom konani, preto ich nemozno povazovat' za ,pravnu otdzku" vyznamnu v okolnostiach
posudzovanej veci. Cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnut’ redlnu
ochranu pravam, nie riesit’ otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych
stran.

23. Otec v podanom dovolani (v jeho zaverecnej Casti) uviedol, ze podava dovolanie aj podla § 420
pism. f) CSP, ktoré dovolanie v tejto casti odovodnil citaciou § 420 pism. f) CSP.

24. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

25. Dovolatel’ argumentoval v prospech dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP jeho citaciou a v
¢asti namietania nespravneho pravneho posudenia veci polemizovanim so skutkovymi zavermi niz§ich
sudov ohladne jeho pomerov. Takto uplatneny dovolaci dovod bez jeho blizSieho priliehavého
vymedzenia a konkretizacie v dovolani, nie je podl'a najvysSieho stidu vymedzeny zdkonom predpisanym
sposobom, t. j. v zmysle ustanovenia § 431 CSP (pozri tiez 4Cdo/90/2022 a 7Cdo/120/2023).



26. Vzhladom na to, Ze dovolanie otca smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, najvyssi sid ho odmietol podla § 447 pism. c¢) (dovolanie podla § 420 pism. f) CSP) a f)
CSP (dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP) bez toho, aby sa zaoberal vecnou dovodnost'ou
podaného dovolania.

27. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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