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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu O. R., s. r. 0., S., ICO: X,
zastupeného advokatskou kancelariou L. L. P. s. r. o, H, ICO: X
proti zalovanému S.-M.-D., a. s., N., ICO: X, zastupenému advokatkou JUDr. M. D., H., o
zaplatenie 1 734,05 Eur
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 64Cb 271/2006,
na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. januara 2011,
¢. k. 43Ncb/14/2010 - 420, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim senat Krajského sidu v Banskej Bystrici, rozhodujuc podla
§ 16 ods. 1 O. s. p. o vyluceni sudkyne Okresného stidu v Banskej Bystrici rozhodol,
ze samosudkyna Okresného sudu v Banskej Bystrici Mgr. M. K. ( v rozhodnuti nespravne
uvedené, ze 1ide o samosudkynu Krajského sudu v Banskej Bystrici )
nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 64Cb 271/2006. Rozhodol tak s odovodnenim, Zze pre vylucenie

nie st splnené podmienky stanovené v § 14 O. s. p.

Proti uzneseniu podal dovolanie zalobca. V dovolani uviedol, ze sud v napadnutom
rozhodnuti odnal dovolatel'ovi ako i€astnikovi konania moznost’ konat’ pred stidom. Namietal
nespravny procesny postup sudkyne na pojednavani dna 14. 12. 2010. Sudkyna znemoznila
navrhovatel'ovi rozvinut’ proces dokazovania formou kladenia otdzok, ked’ zasiahla do prava
ucastnika klast' otazky spracovatelovi znaleckého posudku. Dovolatel’ vyslovil nazor,
ze sud pri rozhodovani o ndmietke zaujatosti nespravne na dany stav pouzil § 14

ods. 3 O. s. p. Poukazal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky ( | US 46/2005
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z 25.06. 2005 ) a v suvislosti s nim vyhodnotil intenzitu spravania sudkyne Mgr. M. K. ako
neprimerand a presahujucu medze zarucujice zakonnu poziadavku subjektivnej nestrannosti.
Zaroven uviedol, Ze v situdcii, v ktorej stid ani len teoreticky nepripustil moznost’ podat’
namietku zaujatosti voc¢i postupu sudcu majuceho zaklad v konani o prejednani veci a na tom
zéklade nepreskimatel’ne a arbitrarne rozhodol, vznikla dovodna obava, ¢i takymto postupom
mu nebola odnata moznost’ konat’ efektivne pred sudom.
Z uvedenych dovodov navrhol aby dovolaci sid dovolanim napadnuté uznesenie Krajského

stidu v Banskej Bystrici zrusil a vratil mu vec na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci ( § 10a ods. 2 O. s. p. ),
po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia
dovolacieno pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) skiimal najskor, ¢i sa nim napada

rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zdkon pripusta ( § 236 ods. 1 O. s. p. ). Podmienka, Ze dovolanim mozno napadnit
len rozhodnutie odvolacieho stdu, je bezvynimo¢na a plati bez ohl'adu na formu rozhodnutia,
teda pre rozsudok 1 uznesenie. Ak nie je splnend uvedena podmienka, nezakladéd pripustnost’
ani ziaden z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. ( pre rozsudky aj uznesenia ) alebo

v § 239 O. s. p. (len pre uznesenia ).

Rozhodnutim odvolacieho sudu je rozhodnutie, ktorym rozhodol odvolaci sud
vV odvolacom konani. Odvolacie konanie je opravné konanie, v ktorom rozhoduje vyssi sud
V inStanénom postupe o opravnom prostriedku - odvolani proti rozhodnutiu stidu nizsieho
stupiia. Rozhodnutie sudu, ktorym rozhoduje sid o vyluceni sudcov, nie je rozhodnutim
odvolacieho stdu. Predovsetkym nie je vysledkom preskimania rozhodnutia stidu prvého
stupiia v opravnom konani. Podl'a § 16 ods. 1 O. s. p. o vyluceni sudcu nerozhoduje odvolaci
sud, ale sud nadriadeny. Ni¢ na tom nemeni, Ze najcastejsie je to sud, ktory je zaroveil sidom
odvolacim ( neplati to vSak najmi pri rozhodovani o vyluceni sudcov Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, o ktorych rozhoduje iny senat tohto sudu ). Dovolanim napadnuté
uznesenie nie je rozhodnutim odvolacieho sidu. Dovolanie proti nemu nie je pripustné.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie podla § 218 ods. | O. s. p. v spojeni

s ustanovenim 243b ods. 4 O. s. p., ako nepripustné odmietol.



3 3 Obdo/21/2011

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2011
JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



