Najvyssi sad 3 Tost 28/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z jeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. lIgora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 14. septembra 2011 v trestnej veci obvineného
Ing. I. D. aspol. pre zlo¢in machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podl'a
§ 266 Tr. zak. a iné, o staznosti prokuratora proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu

z 26. augusta 2011, sp. zn. Tp 28/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ prokuratorasa zamieta.

Odoévodnenie
Proti Ing. P. Z. voznalenej trestnej veci sa vedie trestné stihanie
pre zlo¢in machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe spolupachatel’stvom podl'a
§ 20, § 266 ods. 1, ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., zloCin podplacania podla § 333
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 3 Tr. zak. a zlo€in legalizécie prijmu z trestnej ¢innosti
spolupachatel’'stvom podl'a § 20, § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/, 0ds. 4 pism. a/ Tr. zak.

V podstate na tom skutkovom zéklade, ze

od r. 2009 doposial’ na réznych miestach na Slovensku ako konatel' spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym (s.r.0.) P. S. so sidlom v Z. v postaveni uchadzaca pri verejnom
obstaravani, vyhldsenom Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky po vzdjomnej dohode
pontkal a poskytoval tplatky vysokému tradnikovi ministerstva vnttra Ing. L. D., ktory mal
zabezpecCit’ urcenie kritérii alebo ich prisposobenie tak, aby jednotlivé verejné obstaravania
vyhrala uvedend s.r.o., resp. ind vopred dohodnuta firma; r6znymi finanénymi prevodmi na
zédklade zmlav medzi s.r.o. L. so sidlom v N., s.r.o. P. S. a firmou Bc. M. Z. — M. so sidlom

v Z. sa zabezpecovala zdanliva legalizacia uplatkov pre Ing. L. D..



2 3 Tost 28/2011

Obvineny Ing. P. Z. je Vtejto trestnej veci vo vizbe zdovodu uvedeného

v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., a to od 30. marca 2011 od 15.15 hod.

Uznesenim Specializovaného trestného sudu (sudcu pre pripravné konania, pracovisko
Banska Bystrica) z 26. augusta 2011, sp. zn. Tp 28/2011, podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. bol

obvineny Ing. P. Z. prepusteny z vizby na slobodu.

Proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie prokurator podal staznost’, ktorou

sa domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia a ponechania obvineného Ing. P. Z. vo vizbe.

Najvyssi sud ako sid rozhodujici o staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj jemu predchadzajice konanie, pricom dospel
k zaveru, ze nie su dané dovody na rozhodnutie podl'a § 193 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/
Tr. por. (resp. na postup podla § 194 ods. 1 az ods. 3 Tr. por.), avSak je potrebné rozhodnut’
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny Ing. P. Z. poziadal pisomne o prepustenie z vizby, ¢omu v$ak prokurator
Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky nevyhovel a 1.
augusta 2011 vec predlozil na rozhodnutie Specializovanému trestnému sudu. Prokurator
zdrovenn navrhol sidu ziadost obvineného zamietnut, priCom vyslovil ndzor,
7e dovody vizby Ing. P. Z. podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. aj nad’alej trvaju; zaroven
poznamenal, ze vySetrovatel nie je vtejto trestnej veci necinny a planuje v auguste
aVvseptembri 2011 vykonat vysluchy viacerych svedkov (tieto dovody boli zopakované

aj v staznosti podanej proti rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie).

Specializovany trestny sud viak dospel k zaveru, Ze vySetrovatel’ bol vo veci ne¢inny
jeden a pol mesiaca, ¢im do$lo k poruseniu ustanovenia § 2 ods. 6 a § 76 ods. 1 Tr. por.,
a preto nie je adekvatne rezultovat, e u obvineného Ing. P. Z. dovody vizby podla § 71 ods.

1 pism. b/ Tr. por. aj nad’alej trvaju.

Najvyssi std konStatuje, Ze tento zaver sudcu pre pripravné konanie je spravny
a legalny. Z pisomného materialu, ktory bol stidu predlozeny, ako aj z vyjadreni prokuratora
a obhajcu obvineného vyplyva, Ze vysetrovatel’ vo veci konal vypocuvanim svedkov do konca

juna 2011 (teda aj v dobe predchadzajiceho rozhodovania NajvysSieho sudu o vézbe
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obvineného Ing. P. Z.), ale potom, v juli 2011 a do polovice augusta 2011, dalsie procesné

ukony nevykonal.

Vzhl'adom na povinnost’ organy ¢innych v trestnom konani vdzobné veci vybavovat
prednostne a urychlene (§ 2 ods. 6 Tr. por.) a zasadu, Ze védzba v ramci trestného stihania
moze trvat’ len nevyhnutny cas (§ 76 ods. 1 Tr. por.), rozhodnutie sudcu pre pripravné
konanie o prepusteni obvineného Ing. P. Z. zvizby zodpoveda stavu veci a zakonu.
Napadnuté rozhodnutie bolo prijaté riadnym procesnym postupom, pricom namietky

prokuratora uvedené v st'aznosti nie je mozné oznacit’ za relevantne.

Pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia bolo riadne a obsiahle oddvodnené,
apreto sid rozhodujuci o staznosti na tam uvedené okolnosti a zavery poukazuje a tieto
si osvojuje.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 14. septembra 2011
JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



