Najvyssi sad 2 Cdo 144/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : R. M., byvajuci
v B., zastipeny Mgr. E. S., advokatom v B., proti zalovanému : S., so sidlom P., o0 nahradu
Skody vo vySke 455 000,- Sk s prisl.,, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 8 C 7/2007, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 11.marca 2008 sp. zn. 16 Co 28/2008,

takto:

Zr usuje rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. marca 2008 sp . zn.

16 Co 28/2008 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bansk4 Bystrica rozsudkom z 4. decembra 2007 ¢.k. 8 C 7/2007-170
(v poradi druhym — pozn. dovolacieho sudu) ulozil zalovanému zaplatit’ Zalobcovi istinu
455 000,- Sk v lehote troch dni od diia pravoplatnosti rozhodnutia. Zarovei ulozil zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 133 095,- Sk na cet pravneho zéastupcu Zalobcu
Mgr. E. S.. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze o pravnom zéklade pohladavky rozhodol
podl'a § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze
7alovany ako pravnickd osoba mal doru¢it’ Zalobcovi zasielku do vlastnych ruk. Zalovany
prostrednictvom svojich pracovnikov dorucil zasielku uréent do vlastnych ruk inej fyzicke;j
osobe nez je zalobca. Zalovany podla § 1 a § 2 zdkona &. 222/1946 Zb. bol v &ase
dorucovania vyluénym nositelom prav dopravovat otvorené alebo uzavreté pisomnosti
urCitym adresatom ato na zaklade poStovej vyhrady. Zasielku urent do vlastnych ruk
zalobcu Zalovany na dorucenie od odosielatela V. prevzal ale adresatovi — zalobcovi
nedorucil. Neurobil tak a neoznadmil zdvadu v doruceni ani v ramci reklamécie dorucovania

tejto zasielky. V doésledku toho, ze zalovany porusil svoju zdkonnu povinnost doruéit
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zasielku do vlastnych ruk zalobcu v priamej pricinnej suvislosti s tymto porusenim bolo voci
zalobcovi zacaté konanie, v ktorom dostal zdkaz nakladania so svojim majetkom. V dosledku
zékazu nakladania s majetkom Zalobca potom nemohol dodrzat’ svoje zavizky zo zmluvy
o budicej zmluve a v dosledku nedodrzania zavdzkov zo zmluvy o buducej zmluve mu
vznikla Skoda (nahrada skody svedkovi H.), ktorej ndhradu si neuplatnil v tomto konani
a dalsim preukazanym dosledkom je, ze Zalobca neuzavrel v zmluve o budicej zmluve
dohodnutli ndjomnti zmluvu a tym mu vznikla majetkova ujma spocivajica v tom, Ze Zalobca
po dobu 10 rokov nepoberal ndjomné. V tomto pripade sa zalobca domaha ndhrady z titulu
uslého majetkového prospechu. Za tychto okolnosti predmetom ndhrady Skody nie je
skuto¢na Skoda, teda to, Co zmajetku poskodeného zalobcu odislo, ale v peniazoch
vyjadrite'na ujma, ktord spociva v tom, Ze zavinenim Zalované¢ho neddjde na strane Zalobcu
k ocakavanému zvicSeniu majetkového stavu Zzalobcu. Uvedené skutoCnosti viedli sud
k tomu, aby Zalobe vyhovel a Zzalovan¢ho zaviazal na zaplatenie nahrady Skody v zmysle

§ 442 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika vo vyske uplatnenej zalobou.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 11. marca 2008
¢.k. 16 Co 28/2008-209 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze navrh zamietol. Zaviazal
zalobcu zaplatit’ Zalovanému trovy prvostupiiového konania vo vyske 54 600,- Sk do troch
dni a vyslovil, ze ziaden z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci std na rozdiel od sidu prvého stupia pravny zéklad pohladavky posudil podla
ustanovenia § 415 a 417 Obcianskeho zdkonnika a dospel k zéveru, ze Zalovany tym, Ze
zalobcovi nedorucil platobné vymery nesposobil a ani spdsobit’ nemohol skodu, ked’ tato nie
je ni¢im ani preukazana a odévodnena. Ak by si totiz Zalobca splnil svoje povinnosti zakonne,
a zaplatil odvody VSeobecnej zdravotnej poistovni podla vymerov zroku 1998 nebolo
by doslo k zacatiu exeku¢ného konania. Bolo by preto v rozpore s ustanovenim § 307
a s dobrymi mravmi aby zalobcovi, ak si nesplnil svoje zdkonné povinnosti, neplatil zdravotné
odvody (o ¢om vedel), ani nepoziadal Mesto B. o vydanie zmluvy anevyuzil zédkonné
podmienky, ako st ndmietky vo¢i ozndmeniu o zacati exekucie, bol povinny zalovany

zaplatit’ aktikol'vek Skodu, keby aj bola Zalobcovi vznikla.

Rozsudok odvolaciecho sudu napadol zalobca dovolanim, ktorého pripustnost’
oddvodioval ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p. Navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusit a vec mu vratit na dalSie

konanie a rozhodnutie. Poukdzal na to, Ze zalovany ako pravnicka osoba mal doruéit
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7alobcovi zasielku do vlastnych rik. Zalovany dorudil zasielku uréenti do vlastnych ruk inej
osobe, ako je zalobca, €o bolo v konani jednozna¢ne preukazané a dokonca ani krajsky sud
o uvedenej skuto¢nosti nepochybuje. Zalovany zaroveii ani svoje pochybenie neoznamil
v ramci reklamacie dorucovania zésielky. V dosledku toho, Ze zalovany porusil svoju
zakonnu povinnost’ dorucit’ zasielku do vlastnych rik zalobcu a v priamej pri¢innej suvislosti
s tymto porusenim bolo voci zZalobcovi zacaté exeku¢né konanie, v ktorom dostal zakaz
nakladania so svojim majetkom. V ddsledku zékazu nakladania s majetkom nemohol Zalobca
dodrzat’ zaviazky zo zmluvy o buduicej zmluve a v dosledku nedodrzania zavdzku mu vznikla
majetkova ujma spocivajica v tom, ze pocas desat’ rokov nepoberal od ndjomcu najomné,
pricom jedinym doévodom neuzavretia zmluvy boli vysSie spominané skuto¢nosti na strane
zalobcu. M4 za to, ze odvolaci stid neposudzoval vec z hl'adiska objektivnej zodpovednosti
Skodcu ale z pohl'adu ochrany monopolnej institucie, flagrantne porusujlicej svoje zakonom

zverené povinnosti.

Zalovany vo svojom vyjadreni sa stotoznil s pravnymi zavermi odvolacieho sudu

s tym, Ze povazuje dovolanie podané Zalobcom za nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moéze byt dovolanie podané¢ iba z dovodov, ze
a) v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Existenciu vad konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p. dovolatel

nenamietal a vady uvedenej povahy nevysli najavo v dovolacom konani.
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Dovolatel' namieta, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval

alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru sposobil

poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Skoda je sposobend pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou, ked bola sposobena pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tuto ¢innost’
pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto sposobent podl'a tohto zakona nezodpovedaju; ich

zodpovednost’ podl'a pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

Podrla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze,

7e Skodu nezavinil.

Predpokladom vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla ustanovenia § 420
Obcianskeho zdkonnika je protipravny ukon, t.j. konanie, ktoré je v rozpore s objektivhym
pravom (s pravnym poriadkom), d’alej existencia Skody (majetkova ujma) a pri¢inna suvislost’
medzi protiprdvnym konanim Skodcu a vznikom Skody. Ak boli tieto predpoklady
zodpovednosti poskodenym preukazané, zavinenie sa predpokladd, avSak za podmienok

ustanovenia § 420 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika sa Skodca moéze zodpovednosti zbavit'.

Porusenim pravnej povinnosti je chadpany objektivne vznikly rozpor medzi tym, ako
pravnicka (fyzickd) osoba skuto¢ne konala (pripadne opomenula konat’) a tym, ako konat’
mala, aby spiiiala povinnost’ ukladant jej pravnym predpisom, &i inou pravnou skuto¢nostou.
Protipravne konanie musi byt poSkodenym preukazané, rovnako ako vznik skody a pricinna
suvislost’ (kauzalny nexus) medzi poruSenim pravnej povinnosti ako pricinou a skodou a jej

rozsahom ako nésledkom tychto pricin.
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Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa uhradza skuto¢na $koda a to, Co

poskodenému uslo (usly zisk).

Pojem Skody je definovany tak, Zze ide o ujmu, ktord nastala (prejavuje sa)
v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom,
t.j. peniazmi. USlym ziskom sa rozumie ujma spocivajica v tom, ze u poSkodené¢ho neddjde
v dosledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to dalo ocakavat

s ohl'adom na pravidelny beh veci.

Pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom
Skody, v pravnej teorii sa tymto vztahom oznacuje priama vdzba javov (objektivnych
suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvoldva druhy jav (nasledok). O vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi protipravnym konanim Skodcu a Skodou vztah pric¢iny
a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku skody iné skuto¢nost’, zodpovednost’ za Skodu nenastava.
Otéazka pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktord méze byt
rieSena len v konkrétnych stvislostiach. Pri zistovani pri¢innej stvislosti treba §kodu izolovat’
zo vSeobecnych suvislosti a skiimat, ktord pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce
casové hl'adisko, ale vecna suvislost’ priciny a nasledku; casova stvislost’ ale napomaha pri
posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). Pri¢inou vzniku Skody nie je skuto¢nost’,

ktora je uz sama nasledkom (porovnaj R 7/1979).

V postupnom slede javov je kazdd pri¢ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom
nie¢oho) a kazdy fiou sposobeny nasledok sa stava pricinou d’alSieho javu. Zodpovednost
vSak nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribitom pri¢in a suvislosti je
totiz ,,priamost™ posobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne)
predchadza nésledku a vyvoldva ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pricinnej
suvislosti treba v dosledku toho skimat’, ¢i v komplexe skutocnosti prichadzajtiicich do uvahy

ako (priama) pri¢ina Skody existuje skutocnost’, s ktorou zakon spaja zodpovednost’ za skodu.

Zavinenie je v pravnej teorii 1 praxi chapané ako psychicky vzt'ah skodcu k vlastnému
konaniu, ktoré sa prieci objektivhemu prévu, a ku Skode ako protipravnemu vysledku tohto
konania. Oslobodenie zo zavinenia v zmysle ustanovenia § 420 ods. 3 Obcianskeho

zakonnika potom znamena, Ze Skodca pri splneni predpokladov vSeobecnej zodpovednosti za
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Skodu musi preukazat’, ze Skodu nezavinil (vyvinenie alebo exkulpacia), t.j. musi preukazat’
okolnosti, z ktorych mozno spolahlivo usudzovat o tom, Ze Skode vzniknutej poruSenim
pravnej povinnosti nebolo mozné zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré na nom

bolo mozné — objektivne posudzované — za danych okolnosti konkrétneho pripadu pozadovat'.

V danej veci je uplatneny narok na nidhradu Skody, pricom zodpovednost’ zalovaného
je odovodnend z toho, ze prostrednictvom svojich pracovnikov dorucil zasielku uréent do
vlastnych ruk inej fyzickej osobe nez je Zalobca, neurobil tak a neozndmil zavadu v doruceni
ani v ramci reklamacie dorucovania tejto zasielky a v pricinnej suvislosti s tymto porusenim
bolo voci zalobcovi zacaté exekucné konanie, v ktorom dostal zékaz nakladania so svojim
majetkom a v dobsledku zdkazu nakladania s majetkom Zalobca nemohol dodrzat svoje
zaviazky zo zmluvy o budicej zmluve a spdsobil tak zalobcovi skodu vo forme uslého zisku
predpokladaného na zéklade zmluvy o budticej zmluve uzavretej medzi Zalobcom a panom H.

(§ 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) diia 2.9.1998.

Zamietavé rozhodnutie odvolacieho stidu vychadza zo zaveru, Ze pravne postdenie
naroku zalobcu stidom prvého stupiia podla ustanovenia § 420 ods. 1 OZ nie je spravne.
Citujtc ustanovenia § 415 a417 ods. 1 OZ odvolaci sid uzavrel, ze ak by si zalobca splnil
svoje zédkonné povinnosti (zaplatil odvody do zdravotného poistenia), nebolo by doslo
k zacatiu exeku¢ného konania. Bolo by preto v rozpore s § 307 a dobrymi mravmi, aby bol
zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi akukol'vek $kodu aj keby bola zalobcovi vznikla. V tejto
suvislosti uviedol, ze vySka Skody nie je ni¢im preukdzana a odovodnena. Takyto zaver

odvolacieho sudu v§ak nemozno povazovat’ za spravny.

Na rozdiel od odvolacieho sidu ma dovolaci sud za to, Ze hmotnopravne je potrebné
posudit’ narok Zalobcu podla ustanovenia § 420 Obcianskeho zdkonnika. V tejto suvislosti je
potrebné skimat’ predpoklady vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podl'a ustanovenia
§ 420 Obcianskeho zdkonnika a to protipravny ukon, existenciu Skody, pri€inni suvislost
medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom $kody ako aj zavinenie, ktoré dovolaci sad
obsahovo vymedzil vyssie. Osobitni pozornost’ je potrebné venovat' pri¢innej suvislosti
(kauzalny nexus) medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom Skody (v danom pripade

je to usly zisk).
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Z uvedenych ddévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanim napadnuty
zmenujuci rozsudok odvolaciecho sudu, ktorym bola Zzaloba zamietnutd, spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené svojim uznesenim (§ 243b
ods. 4 O.s.p.) zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec vratil Krajskému siadu v Banskej

Bystrici na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



