Najvyssi sud 2 Cdo 202/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobkyne A. K., byvajucej
v Z., zastupenej JUDr. K. V., advokatom so sidlom v P., proti zalovanej H. P., byvajicej v Z.,
zastupenej JUDr. P. C., advokatom so sidlom v P., o uréenie vlastnickeho prava, vedenej na
Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 13 C 86/2002, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku

Krajského stidu v PreSove z 30. marca 2007 sp. zn. 3 Co 234/2006

takto:

Odmieta dovolanie zalobkyne.

Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanej na trovach dovolacieho konania sumu

2 736 Sk do rik alebo na G&et JUDr. P. C. do 3 dni.

Odovodnenie:

Proti oznacenému rozsudku, ktorym odvolaci sid potvrdil Zzalobu zamietajici
rozsudok okresného sudu, pretoze pravny predchodca Zzalovanej nesplnil zakonom ustanovené
podmienky vydrzania a teda nemohol Zalobe o urcenie vlastnickeho prava k spornej
nehnutel'nosti vyhoviet, podala vcas prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu
dovolanie zalobkyna. Pripustnost’ dovolania odovodnila ustanovenim § 237 a § 238 ods. 3
pism. a/ O.s.p. a dovodnost ustanovenim § 241 ods. 2 pism. d/ O.s.p. Uviedla, ze
prvostuptiovy sud procesne pochybil, ked na prvom pojednavani dia 27.11.2002 bez
pritomnosti pravneho zastupcu zalobkyne vypocul Zalovanu napriek tomu, Ze pravny zastupca
zalobkyne nesthlasil s tym, aby sid pojednaval. Zalobkyfia v tvode tohto pojednavania
nesuhlasila s tym, aby sud pojednaval vec bez pritomnosti jej pravneho zastupcu. Prejavom

pravneho zastupcu zalovanej zalobkyna sa zlakla a nasledkom toho dala suhlas, aby sud
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pokracoval v pojednavani bez pritomnosti jej pravneho zastupcu. Dalej namietala nespravne
pravne posudenie a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav. Ziadala oba rozsudky zrusit a vec

vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni ziadala dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej trovy dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania riadne zastipeny advokatom (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
najskor skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 a § 241 ods. 1 O.s.p.)
¢1 smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.),
a dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny

prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta.

V prejednédvanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok
potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, avsak len vtedy, ak odvolaci sid bud’ v jeho
vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.) alebo proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci

(§ 238 ods. 2 O.s.p).

Zalobkyiou napadnuty rozsudok nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 1 az 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci ale jediny potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci stid nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné alebo, v ktorom by sa
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci z dovodu, Ze dovolaci
sud v predmetnej veci doposial’ nerozhodoval. Dovolanie Zalobkyne preto v tomto pripade

podla ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. pripustné nie je.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnti vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz
to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p. ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ti¢astnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moZnosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylu¢enym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Dovolaci dovod odiatia moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie
postup sudu, ktorym znemoznil Gc€astnikovi konania realizaciu procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok dava. Pre pripustnost dovolania nie je rozhodujuce ¢i bola
ucastnikovi konania odnata moznost’ konat’ pred sidom v odvolacom konani alebo v konani

pred sudom prvého stupnia.

Pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je dand uz tym, ze dovolatel’
tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté touto vadou, ale len vtedy, ak touto vadou
rozhodnutie skutoc¢ne trpi, t.j. Ze sa stali skuto¢nosti v dosledku ktorych vada vznikla

a prejavila sa (resp. nebola odstranend) v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu.

Takyto zaver vSak nevyplyva z obsahu spisu, lebo Zalobkyna sa osobne zucastnila
na pojednavani pred prvostupfiovym sudom dita 27.11.2002, pricom suhlasila aby sud konal
v nepritomnosti jej pravneho zastupcu, ¢o nakoniec pravny zastupca zalobkyne ani nepoprel,

takze zaver o tzv. zmdtocnosti napadnutého rozsudku dovolaci sitd nemohol prijat’.

Na némietku dovolatel’ky spochybiiujicu spravnost’ zistenia skutkovych zaverov
nizSich sudov, ¢i nedostatocné zistenie skutkového stavu veci mozno uviest' len to, ze
v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe

nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’als$im“ odvolanim, ale je mimoriadnym
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opravnym prostriedkom ur¢enym na ndpravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241
ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa
dovolanim nemoZzno uspesSne domahat' ako revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi

prvého a druhého stupiia, tak ani prieskumom nimi vykonaného dokazovania.

Taziskom dokazovania je totiz konanie pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery je opravneny doplat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym u¢elom moze
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tret'ou instanciou,
v ktorej by mohol preskiumat’ akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupiia. Preskimavat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v stvislosti s pravnym posudenim veci,
nemdze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel od sidu prvého stupiia a odvolacieho sudu — nema
moznost’ podl'a zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam
vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzené¢ho rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla

ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie v§ak nevykonava®).

Kedze v danom pripade dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu
nie je podla § 238 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne ako nepripustné podla § 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho
konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej

spravnosti tak, ako to namietala zalobkyiia v podanom dovolani.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nédhradu trov konania proti
Zalobkyni, ktora Gspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p., preto jej dovolaci std priznal tato nadhradu vo vyske 2 736 Sk za jeden tkon
pravnej pomoci a to vyjadrenie k dovolaniu 2 150 Sk (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z., § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), k tomu dan z pridanej hodnoty vo
vyske 19 %, ktord zo sumy 2 150 Sk ¢ini 408,50 Sk (§ 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.)
a k tomu rezijny pausal v sume 178 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.), ktora sumu
zaplati Zalobkyha k rukam pravneho zastupcu zalovanej JUDr. P. C., alebo na jeho udet,

do 3 dni (§ 243b ods. 4, § 149 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2007

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



