Najvyssi sad 1 Cdo 105/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: 1., byvajuceho vo S,
zastupené¢ho JUDr. J., advokatom v B., proti zalovanej: L. so sidlom v S., za ucasti
vedlajSieho ucastnika S., pobocka S., o nahradu Skody, ktord vec sa viedla na Okresnom
sude S. pod sp.zn. 6 C 318/2000, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove

z 11. jina 2007 sp.zn. 141/2006, 4 Co 145/2006, 146/2006, takto

rozhodol:

Dovolanic od mieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud S. rozsudkom z23. juna 2005 ¢.k. 6 C 318/2000- 310 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dia 16.2.2006 ¢.k. 6C 318/2000-367 uloZil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcovi 2 695 050 Sk, v prevysujucej Casti (do uplatnenej sumy 3 360 000 Sk)

navrh zamietol a rozhodol o ndhrade trov konania.

Krajsky std v PreSove na zaklade odvolania Zalobcu rozsudkom z 11. jina 2007
sp.zn. 141/2006, 4 Co 145/2006, 146/2006 rozsudok sudu prvého stupiia v jeho zamietajuce;j
Casti zmenil tak, ze zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi z titulu bolestného
448 500 Sk a vo zvysku v tejto (zamietajucej) Casti rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil

a rozhodol o nahrade trov celého konania.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym bola zaloba zamietnuta, podal
zalobca dovolanie. Navrhol napadnuty rozsudok zruSit’ a vec vratit' odvolaciemu sudu na
d’alSie konanie. Na odovodnenie dovolania uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim mu bola
odnatd moznost’ konat’ pred suidom. Uviedol, Ze odvolaci sid sa nezaoberal jeho namietkou
tykajucou sa nedostatocného oddvodnenia rozsudku prvostupniového sidu vo vztahu
k nasobku bodového ohodnotenia. Namietal, Ze v rozhodnuti sudu prvého stupiia chyba
predovsetkym zddvodnenie toho, preco nie je mozné priznat mu 22- nasobné zvysSenie

bodového ohodnotenia.

Zalovana aj vedlajsi ucastnik navrhli dovolanie zamietnut’, pretoZze nim napadnuty

rozsudok odvolacieho sidu je spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skiamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozZno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom, pretoZe podla § 236 ods. O.s.p.
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, len pokial’ to zdkon

pripusta.

Dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu len
v pripadoch, v ktorych to zidkon vyslovne pripusta (§ 236 ods.l Obcianskeho sudneho
poriadku ).

Z ustanovenia § 238 Obcianskeho stdneho poriadku vyplyva, Ze dovolanie je
pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna
vo veci samej ( ods.1), proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odchylil odvolaci sud od
pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného vtejto veci (ods.2) aproti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia za predpokladu, ze
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu ( 0ds.3 ).

Za zmenujuci rozsudok mozno povaZzovat’ iba také rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
vecne zmenuje rozhodnutie sidu prvého stupnia o predmete sporu a nahradza ho svojim inym

rozhodnutim o veci samej. O vecnl zmenu ide vtedy, ak oba sudy odlisSne postdili okolnosti
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vyznamné pre rozhodnutie, v dosledku ¢oho dospeli k rozdielnym skutkovym a pravnym
zaverom, nasledkom coho odlisSne konStituovali alebo deklarovali prava a povinnosti
ucastnikov. Z uvedeného vyplyva, ze rozhodujucim nie je formalne hladisko, t.j. ako odvolaci
sud zoStylizoval alebo zostavil vyrok svojho rozhodnutia, ale vecné hladisko, t.j. ¢i

vysledkom porovnania obsahu oboch rozsudkov je vysSie spomenuté odliSnost’.

V prejednéavanej veci odvolaci sud svojim rozsudkom zmenil rozsudok stidu prvého
stupna tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi 448 500 Sk . Porovnanie
rozhodnutia odvolacieho a prvostupnového sidu vedie k zaveru, ze su rovnaké co do
povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 2 695 050 Sk, z dovodu nahrady Skody
z titulu poskodenia zdravia a zamietnutia Zaloby ¢o do 216 450 Sk. Oba sudy dospeli teda

k zhodnému skutkovému i pradvnemu zaveru.

Rozdielnost’ rozsudku odvolacieho oproti rozsudku stdu prvého stupna je v casti
tykajicej sa sumy 448 500 Sk. Odvolaci sud v tejto Gasti navrhu Zalobcu vyhovel, Zalobca
vSak tuto Cast’ vyroku rozsudku odvolacieho siidu nenapadol dovolanim. Jeho dovolanie by

nebolo ani pripustné, pretoze v tejto Casti bolo rozhodnuté v jeho prospech.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze v dovolanim napadnutej Casti ide o potvrdzujuci rozsudok
odvolacieho sudu. Proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupiia
potvrdeny, je pripustné dovolanie len za podmienok uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 2 a 3

O.s.p. V preskimavanej veci tieto v§ak naplnené neboli.

Bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci stid rozhodol rozsudkom alebo uznesenim, pripasta
ustanovenie § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. dovolanie proti jeho rozhodnutiu vtedy, ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych, viiom vymenovanych
procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, o nedostatok sposobilosti byt’ ucastnikom
konania, o nedostatok riadneho zastipenia procesne nespdsobilého Ucastnika, o nedostatok
zdkonom predpisaného sposobu zacatia konania, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia moznosti ti¢astnika pred suidom konat’ a o

pripad rozhodovania vyluc¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
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Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani namietand vada konania podla § 237
pism. f/ O.s.p., t.j. ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa tucastnikovi znemozni realizdcia jeho
procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom siidnom konani za ucelom obhdjenia a
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. V zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici
v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav (napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach
stanovenych zakonom - § 41 O.s.p., nazerat’ do spisu a robit” si z neho vypisy - § 44 O.s.p.,
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali - § 123 O.s.p., byt
predvolani na sidne pojedndvanie - § 115 O.s.p., na to, aby im bol rozsudok doruceny do

vlastnych ruk - § 158 ods. 2 O.s.p.). K takej vade v preskimavanom konani nedoslo.

Pokial’ Zalobca tvrdi v dovolani, ze vada konania podla § 237 pism. {/ O.s.p. spociva
v tom, ze rozsudok sudu prvého stupna je nepreskumatelny pre nedostatok dovodov treba
uviest, ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. odiatie moznosti konat' pred sudom vyslovne
dava do suvislosti s faktickou ¢innostou sudu. Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia stvisi s tzv.
inou vadou konania ( § 241 ods.2 pism. b/ O.s.p.), ktord je vSak spdsobilym dovolacim

dovodom, iba v pripade, ak je dovolanie pripustné.

Kedze dovolaci sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by zalozili pripustnost’ dovolania podl'a
§ 237 a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., bolo potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podla
§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Vzhl'adom na to Najvyssi sud
Slovenskej republiky, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat’

napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani ispesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalobcovi, ktory tuspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak ich ndhradu nepriznal, pretoZe jej Ziadne v tomto Stadiu

nevznikli.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2008

JUDr. Jana Bajankova, v.r
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



