Najvyssi sud 3 Szo 84/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. S., t.&. U. proti
7alovanému: Ustav na vykon vizby, so sidlom Hlboké cesta ¢. 21, priecCinok A/5, Zilina,
o preskimanie rozhodnutia zalovaného o uloZeni disciplinarneho trestu 15 dni samovézby zo
dina 14.11.2005 a rozhodnutia Zalovaného o staznosti proti disciplinarnemu trestu zo dia
23.11.2005, konajuc o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline &.k.
21S/48/2009-15 zo dia 12.10.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline
¢.k. 21S5/48/2009-15 zo dna 12. oktobra 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o preskimanie rozhodnutia
zalovaného o ulozeni disciplinarneho trestu 15 dni samovédzby zo dna 14.11.2005
arozhodnutia Zalovaného zo dina 23.11.2005, ktorym bola zamietnutd staznost' zalobcu
proti disciplinarnemu trestu umiestnenia do samovéazby na 15 dni zo dna 04.11.2005.

Krajsky sud vychadzajic zpodania zalobcu konStatoval, Ze Zzalobca sa domahal
postupu podl'a § 250b ods. 2 O.s.p., kedy zalobca tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutia mu neboli
dorucené. Toto tvrdenie pri rozhodnuti o disciplindrnom treste zo dna 14.11.2005 bolo
vyvratené, ato na ziklade vlastnoruéného podpisu zalobcu ztoho ist¢ého dia,
ako 1tou skutoCnostou, Ze Zalobca proti nemu podal opravny prostriedok, ktory by nebol
schopny podat’, ak by s uvedenym rozhodnutim nebol oboznédmeny.

V pripade rozhodnutia odvolacieho organu, t.j. rozhodnutia o podanej st'aznosti
zalobcu zo dna 23.11.2005 sud poukazuje na datum vydania rozhodnutia a zdkonné
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ustanovenie § 250b ods. 3 O.s.p. Sud v predmetnej veci nemohol postupovat’ podl'a vyssie
citovanych ustanoveni, nakol’ko nebol splneny ¢asovy predpoklad tohto postupu. Rozhodnutie
o staznosti bolo vydané dna 23.11.2005 azalobca zalobu podal az 15.07.2009,
t.j. az po uplynuti trojrocnej lehoty, ktorti zakon v ustanoveni § 250b ods. 3 O.s.p. pripusta.

KedZze zo strany zalobcu nebola splnend jedna zo zdkladnych podmienok konania,
t.j. zalobca podal Zalobu oneskorene, krajsky sud konanie v sulade s ustanovenim § 250d
ods. 3 O.s.p. zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie. Podl'a Zalobcu postupom krajského
sudu doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom a k odmietnutiu spravodlivosti, v dosledku
nespravnych zaverov, vykladu a aplikécie ustanovenia § 250b ods. 2 a 3 O.s.p.

Zalobca uviedol, Ze v stilade s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je potrebné
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ustanovenia zdkona ¢&. 71/1967 Zb., zakona
¢. 156/1993 Z.z. vykladat’ tak, aby nedos$lo k poruseniu zakladnych prav a slobdd, v danom
pripade ¢l. 46 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1, 2, 4 Listiny zakladnych
prav a slobdd a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd. Preto ak sud zisti,
7e rozhodnutie spravneho organu nebolo doruéené bez ohladu na dizku &asu, ktora uplynula
od vydania rozhodnutia, v takomto pripade neméze sud konanie zastavit' v dosledku podania
zaloby po lehote troch rokov ako oneskorene podanu.

Zalobca mnavrhol, aby odvolaci sid uznesenie Krajského sadu v Ziline
¢.k. 215/48/2009-15 zo dna 12.10.2009 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu az dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.)
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a napadnuté uznesenie podla
§ 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Z obsahu pripojen¢ho spisu najvyssi sud zistil, Ze navrhovatel' sa podanim zo dna
10.07.2009 domadhal presktimania rozhodnutia prvostupiiového orgdnu zo dna 14.11.2005
o ulozeni disciplindrneho trestu 15 dni samovédzby arozhodnutia ZzZalovaného zo dia
23.11.2005, ktorym bola zamietnutd staznost’ Zzalobcu proti disciplindrnemu trestu 15 dni
samovézby zo dna 14.11.2005.

Zalobca Ziadal, aby krajsky sud ulozil zalovanému dorucit’ Zalobcovi vyssie uvedené
rozhodnutia Zzalovaného aaby zrusil tieto rozhodnutia a disciplinarne konanie zastavil,
pripade vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustava) kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.
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Podra ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt vylucené
preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

Podra ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane
ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 51 ods. 1 ustavy domdhat’ sa prava na sidnu a ini pradvnu ochranu mozno
len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Z vyss$ie uvedeného vyplyva, Zze domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude mozno iba zdkonom ustanovenym postupom a v medziach zdkonov, ktoré vykonavaji
ustanovenia ustavy tykajuce sa zdkladného prava na sidnu ochranu. Preto ten, kto chce,
aby mu bola poskytnutd sidna ochrana, musi tak urobit spdsobom a za podmienok
ustanovenych zdkonom.

Jednou z procesnych podmienok konania v spravnom sudnictve je aj v€asnost’ podania
zaloby. Nedostatok tejto podmienky je neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.

Zmeskanie lehoty nemozno odpustit.

Podla § 250b ods. 2 O.s.p. ak Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie
spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’, sid
overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto uc€astnikovi spravne
rozhodnutie a podla okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu je
spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom doruceni predlozi spravny organ spisy sudu
na rozhodnutie o zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania po vykonani pokynu sudu
na dorucenie spravneho rozhodnutia zacne konanie o opravnom prostriedku, spravny organ
o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Podla § 250b ods. 3 O.s.p. sud postupuje podl’a odseku 2, len ak od vydania
rozhodnutia, ktoré nebolo Zalobcovi dorucené, neuplynula lehota troch rokov.

Pokial’ zalobu poda niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie spravneho orgénu nebolo
dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’, sid ulozi spravnemu organu
dorucdit’ tomuto tcastnikovi spravne rozhodnutie, len ak od vydania rozhodnutia, ktoré nebolo
zalobcovi dorucené, neuplynula lehota troch rokov.

Rozhodnutie Zalovaného, ktorym bola zamietnuta staznost Zalobcu proti discipli-
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23.11.2005 a zZaloba bola podana dna 15.07.2009, t.j. po uplynuti troch rokov od vydania
rozhodnutia.

Zastavenie konania by mohlo byt povazované za odmietnutie spravodlivosti a odnatie
moznosti konat’ pred stidom, len ak by k zastaveniu konania doslo bez zdkonného doévodu,
alebo ak by krajsky std pouzil zdkonny dovod, na aplikéciu ktorého neboli splnené skutkové
a zakonné predpoklady. Podla najvyssieho sudu v prejednavanej veci nejde o takyto pripad,
pretoze krajsky sud spravne vyhodnotil skutkovy stav asprdvne aplikoval prislusné
ustanovenia O.s.p.

Zmeskanie lehoty na podanie zaloby v spravnom sudnictve ma za nésledok zastavenie
konania bez meritorneho rozhodnutia z dovodu nesplnenia procesnych podmienok. Kedze
zalobca podal zalobu po uplynuti troch rokov od vydania napadnutého rozhodnutia, krajsky
std nemohol vyhoviet' Zalobe (§ 250b ods. 3 O.s.p.) apostupoval spravne, ked’ konanie
o zalobe podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil. Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie
Krajského sadu v Ziline &.k. 21S/48/2009-15 zo dia 12.10.2009 potvrdil podla § 219
ods. 1 a2 O.s.p. ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sad podla § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., tak, ze zalobcovi,
ktory nemal v odvolacom konani tspech, nepriznal pravo na nadhradu trov odvolacieho
konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 23. marca 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



