Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 335/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne Mgr. L. S., byvajicej
v B., zastipenej JUDr. M. K., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému D., so sidlom v
B., zastupenému JUDr. J. M., advokatkou so sidlom v B., 0 ur¢enie neplatnosti vypovede
anahradu mzdy, vedenej na Okresnom stde Bratislava Il pod sp. zn. 12 C 78/2008,
0 dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 3. aprila 2012 sp. zn. 5
Co 340/2011, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 3. aprila 2012 sp. zn. 5 Co 340/2011

zruSuje avec vracia tomuto sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Zalobou z 2. juna 2008 sa Zalobkyiia doméhala urdenia neplatnosti vypovede
z 31. januara 2008 a zaplatenia nahrady mzdy od 31. marca 2008 do doby, kym jej zalovany
umozni pokracovat’ v praci. Zalobu odévodnila tym, Ze pre uplatnenie vypovedného dévodu

podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace neboli splnené zakonné podmienky.

Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvého stupna“) rozsudkom z 10. decembra
2008 ¢.k. 12 C 78/2008-98 zalobu zamietol. Zalobkyiiu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy
konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dospel k zaveru, ze zo strany Zzalovaného boli splnené vSetky
zékonné podmienky pre skoncenie pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace; vypoved bola pisomnd, riadne doru¢end, a obsahovala dostatoéne konkrétny
a skutkovo vymedzeny dovod, ktorym bolo zrusenie pracovného miesta Zalobkyne v dosledku
organizaénej zmeny. Zalovany tiez preukazal pri¢innt suvislost medzi organizaénou zmenou

a nadbyto¢nost'ou Zalobkyne. Na zaklade rozhodnutia riaditel’ky Zalovaného z 12. decembra
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2007 bola u zalované¢ho suc¢innostou k 1. januaru 2008 vykonana organiza¢nd zmena
spoc¢ivajuca v zruseni aktivacného tuseku, ktorého népln sa vclenila do opatrovatel'sko —
osetrovatel'ského tiseku. Zalobkyni, pracujucej na aktivaénom useku na pozicii ergoterapeut,
bola ponuknutd praca na rovnakej pozicii s ¢iastoéne zmenenou pracovnou napliou
a S va¢sim rozsahom pracovného uvizku na opatrovatel'sko — oSetrovatel'skom useku, ktoru
zalobkyna odmietla. Ked'Zze zalovany nemal moznost' nadalej Zalobkynu zamestnavat
povodnou pracou a inti vhodnu pracu pre Zalobkyiiu nemal, bol oprdvneny uplatnit’ voci nej

vypoved pre nadbytoc¢nost’.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sid“) na odvolanie Zzalobkyne
uznesenim zo 4. maja 2010 sp. zn. 5 Co 60/2009 rozsudok sidu prvého stupiia zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., § 221 ods. 2 O.s.p.); zaroven
mu ulozil povinnost' doplnit’ dokazovanie vtom smere, ¢i bol dany suhlas primatora
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (dalej len ,zriadovatel*) so zmenou
organizaéného poriadku zalovaného v zmysle ¢l. V ods. 2 zriad’'ovacej listiny Zalovaného

a na zaklade jeho vysledkov posudit’, ¢i k organiza¢nej zmene doslo platne.

Rozsudkom z 1. decembra 2010 ¢.k.12 C 78/2008-164 sud prvého stupna Zalobu
opitovne zamietol. Zalobkyiu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania (§ 142 ods. 1
0O.s.p.). Po doplneni dokazovania Vv zmysle pokynov odvolacieho sudu dospel k zaveru, ze
riaditel’ke Zalovaného ako jeho Statutarnemu organu nevyplyvala zo zriadovacej listiny
ucinnej k 1. januaru 2010 (zjavne ide o chybu v pisani, spravne ma byt k 1. januaru 2000;
pozn. dovolacieho sudu) ani z organiza¢ného poriadku ucinného od 1. oktobra 2006
povinnost’ Ziadat’ primatora zriad’ovatel'a 0 predchadzajuci stihlas so zmenou organizacného
poriadku; tato povinnost mala len pri vydavani (nového) organizacného poriadku. Napriek
tomu riaditel’ka 0 zmene z 12. decembra 2007 primatora informovala, ¢o primator potvrdil
a uviedol, ze so zmenou vopred suhlasil. Vzhl'adom na uvedené nie je dévod pochybovat
o platnosti uvedenej organizacnej zmeny, a teda ani o platnosti vypovede danej v tejto

suvislosti zalobkyni.

Odvolaci sad rozsudkom z 3. aprila 2012 sp. zn. 5 Co 340/2011 na odvolanie
zalobkyne rozsudok sudu prvého stupia v Casti o uréenie neplatnosti vypovede zmenil tak, ze
urcil, ze vypoved dand zalobkyni 31. januara 2008 je neplatnd, a Vv Casti o zaplatenie nadhrady

mzdy zrusSil avec vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie. V zmeifujicej casti
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rozhodnutie oddévodnil tym, Ze organizaéna zmena u zalovaného z 12. decembra 2007
je neplatna, nakol’ko k nej nebol dany sthlas primatora zriad'ovatela. Podl'a ¢l. V ods. 2
zriad’ovacej listiny zalovaného je stihlas primatora zriad’ovatel’a potrebny nielen pri vyddvani
nového organizacného poriadku, ale aj pri kazdej jeho zmene, pricom je nevyhnutné, aby bol
dany pisomne. Vyplyva to jednak z § 12 ods. 4 zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste
Slovenskej republiky Bratislave (dalej len “zdkon ¢. 377/1990 Zb.“), podla ktorého
je primator mesta v administrativnopravnych vzt'ahoch spravnym organom, ako aj z § 5 ods. 1
zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*), podla ktorého
je vydavanie ustneho stanoviska spravneho organu vylucené. Ked'Ze existencia pisomného
suhlasu primatora zriadovatela s organizacnou zmenou u zalovaného sa Vv konani
nepreukazala, je potrebné vychadzat' z toho, ze taky suhlas vobec dany nebol; organizacna
zmena je preto neplatnd, rovnako ako na nej zaloZzena vypoved. V zruSujicej Casti
rozhodnutie odoévodnil tym, ze pre urCenie nahrady mzdy nebol dostato¢ne zisteny skutkovy

stav (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v celom rozsahu dovolanie, ktorého pripustnost
zalozil na § 238 ods. 1 O.s.p. a dévodnost’ na § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Predovsetkym
namietal, ze odvolaci sad pri rieSeni otazky platnosti sthlasu primatora zriad’ovatela
S organiza¢nou zmenoU U Zalovaného z 12. decembra 2007 odial Zalovanému moznost’ pred
nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ked’ na vec prekvapivo aplikoval ustanovenie Spravneho
poriadku — t.j. bez toho, aby na taky postup Gcastnikov konania vopred upozornil a vyzval,
aby sa knemu vyjadrili. Vec navyse neposudil podla relevantnych predpisov (zakon
¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych organizédcidch, zriadovacia listina a organizacny poriadok
zalovaného), ale podla predpisov, ktoré sa na fiu nevztahuju (zakon ¢. 377/1990 Zb., Spravny
poriadok). Jeho rozhodnutie je inepreskimatelné, nakol’ko je oddvodnené neexistujicim
ustanovenim § 5 ods. 1 Spravneho poriadku. Z uvedenych ddévodov Zziadal napadnuty

rozsudok odvolacieho stdu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alie konanie.

Zalobkyfia sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu stotoznila s pravnym postdenim veci
odvolacim sudom a uviedla, Ze sposob posudenia veci naznacil odvolaci sud uz v uzneseni
zo 4. maja 2010, preto jeho rozhodnutie nemozno povazovat za prekvapivé. Zdoraznila, ze
vsetky ukony organu verejnej moci, vratane primatora hlavného mesta Slovenskej republiky,
by mali byt urobené v pisomnej forme, ktora zaru¢uje moznost’ ich neskorSej kontroly. Ani

vV danom pripade nemozno rozliSovat formy suhlasu (Ustny, pisomny) udelovaného
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k ciasto¢nej a celkovej zmene organiza¢ného poriadku zalovaného, pretoze takyto pristup
by umoznoval Zalovanému oznacit’® akukol'vek zmenu organizacného poriadku (len)
za Clastocnu a vyhnut sa tak povinnosti zadovazit’ si pisomny sthlas primatora zriadovatel’a
aj v pripadoch, kedy by bol potrebny. K Zalovanym tvrdenej nepreskumatel’'nosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze odkaz na ustanovenie § 5 ods. 1 Spravneho poriadku

je len zrejmou chybou v pisani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré v zmenujtcej Casti mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zdveru, ze dovolanie

je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud sa obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako

ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

V sulade s § 242 ods. 1 druhé veta O.s.p. a vzhl'adom na obsah dovolania skumal
dovolaci sud, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, v ktorom
doslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ GcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,
g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.
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Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil

a ziadna z nich nevysla v dovolacom konani najavo.

Podl'a nazoru dovolatela je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
spoc¢ivajucou Vv tom, ze odvolaci sud posudil vec podla iného pravneho predpisu nez sud
prvého stupiia, pricom na taky postup ucastnikov konania vopred neupozornil a nevyzval, aby

sa k pouzitiu tohto predpisu vyjadrili.

Odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ procesne
nespravny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za tUcelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalovanému bolo niektoré z tychto

prav odnaté.

Ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. uklada odvolaciemu sudu v pripade, Ze mieni vec
posudit’ podla doteraz nepouzitych, podla jeho nazoru vSak rozhodujucich predpisov,
povinnost’ vyzvat’ Gcastnikov konania, aby sa k pouzitiu tychto predpisov vyjadrili. Cielom
uvedenej Upravy je zabranit' vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, ku ktorému dochadza
vtedy, ak odvolaci sud ,,neCakane* zalozi svoje rozhodnutie na inych pravnych zaveroch nez
sud prvého stupnia. Tymto postupom by totiz odnal ucastnikovi konania prdvo namietat’
spravnost’ (novo zaujatého) pravneho nazoru na inStan¢ne vysSom stde, ¢o by zakladalo vadu

konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

V prejednavanej veci nebol postup podla § 213 ods. 2 O.s.p. potrebny, nakolko
odvolaci sud uz v (zrusujicom) uzneseni zo 4. maja 2010 ozrejmil Gcastnikom smer svojich
uvah, ked’ ulozil sudu prvého stupna doplnit’” dokazovanie v tom zmysle, ¢i sthlas primatora
zriad’ovatel'a so zmenou organizacného poriadku Zalovaného bol udeleny v pisomnej forme,
ktorej potreba vyplyva ,,z povahy veci.“ Sud prvého stupnia po doplneni dokazovania
v zmysle pokynov odvolaciecho sidu dospel k zaveru, ze pokial ide (len) ozmenu
organiza¢ného poriadku, suhlas nemusel byt dany vobec, preto nie je relevantné sktimat’ jeho
formu. Otazka existencie, resp. potreby sthlasu primatora zriad'ovatela so zmenou
organiza¢ného poriadku zalovaného, vratane formy tohto sthlasu, bola na zaklade vysSie
uvedeného uznesenia odvolacieho stidu v konani priebezne rieSend, a ti¢astnici mali moznost’

vyjadrit’ sa k nej, ktoru aj vyuzili (vid’ zapisnice o pojednavaniach z 22. oktobra 2010 na ¢.1.
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149-152 spisu a z 1. decembra 2010 na ¢.1. 153-156 spisu). Dovolaciu namietku zalovaného,
spocivajicu v opomenuti postupu odvolacieho sudu podl'a § 213 ods. 2 O.s.p., nemozno preto

povazovat za dévodnu.

Dovolatel namietal tiez tzv. nepreskimatelnost rozhodnutia odvolacieho sudu
spoc¢ivajucu v tom, Ze odvolaci sud odovodnil svoje rozhodnutie neexistujicim ustanovenim

§ 5 ods. 1 Spravneho poriadku.

Kritériom pre posudenie (ne)preskimatelnosti rozhodnutia je splnenie naleZzitosti
odovodnenia ustanovenych zdkonom. Podla § 157 ods. 2 O.s.p. sid v odévodneni rozsudku
uvedie, coho sa navrhovatel' (Zzalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec

pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé.

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. uklada sudu povinnost’ podat’ vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku, a tym preukazat’ jeho spravnost’.
Rozhodnutie sudu preto musi obsahovat’ Gplné a vystizné odévodnenie, v ktorom sud logicky,
vnutorne kompaktne a neprotire¢ivo vysvetli svoj postup a dovody svojho rozhodnutia.
Pritom sa musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt’ v odévodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vsetky skuto¢nosti
zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne
zavery odvolacieho sidu mozu byt dostato¢ne preskiimatené len vtedy, ak odvolaci sud
po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iné¢ho pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco
pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav. Sid by nemal byt vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni nekoherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt

konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver.

Preskiimavané rozhodnutie odvolacieho stidu uvedené poziadavky nesplia. Odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnom zavere, Ze podmienkou platnosti zmeny
organizaéného poriadku zalovaného je predchadzajuci pisomny suhlas primatora jeho

zriad'ovatel'a. Vychadzal pritom z § 12 ods. 4 zakona ¢. 377/1990 Zb., ktoré bolo spolu s § 5
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ods. 1 Spravneho poriadku pre rozhodnutie vo veci urujiice. Vo vztahu k § 12 ods. 4 zdkona
¢. 377/1990 Zb. vsak odvolaci sud neuviedol, z akych dovodov postdil vztah medzi
zalovanym a primatorom jeho zriad’'ovatela ako administrativnopravny. Nevysvetlil, aké
dovody ho viedli k zaujatiu pravneho nazoru, podl'a ktorého je vydanie ustneho Stanoviska
spravneho organu vylacené, a v neposlednom rade opomenul, Zze ustanovenie § 5 ods. 1
Spravneho poriadku k 12. decembru 2007 (t.j. ku diu rozhodnutia o organiza¢nej zmene
u zalovaného, s ktorou mal primator zriad’ovatel’a v zmysle cit. ustanovenia vyslovit’ pisomny

stihlas) neexistovalo. Vada podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. je teda namietana dévodne.

So zretelom na to, Ze v konani pred odvolacim sudom doslo k vade konania podla
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., zrusil dovolaci sid zmenujtci vyrok napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu (§ 243b O.s.p.) bez toho, aby skumal opodstatnenost’ ndmietky dovolatel’a,
ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.). Ako od zrusovaného vyroku zavisly (§ 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) zrusil tiez vyrok
rozsudku odvolacicho stdu o zruSeni rozsudku stdu prvého stupna v Casti 0 zaplatenie

nadhrady mzdy a o vrateni mu veci na d’al$ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3:0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. juna 2013

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



