Najvyssi sad 6 Cdo 86/2010
Slovenskej republiky 6 Cdo 87/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L. A., byvajucej v K.,
proti zalovanému Ing. J. F., byvajicemu v K., Vvdovolacom konani zastipenému
Mgr. Ing. P. H., advokatom so sidlom v K., o zaplatenie 314,01 eur (9 460,-- Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 10 C 137/2002,
o0 dovolaniach zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 28. aprila 2008 sp. zn.
11 Co 95/2007 a proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z24. jana 2009 sp. zn.
1 Co 62/2009 takto

rozhodol:

Dovolania zalovanéhood mieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 28. aprila 2008 sp. zn. 11 Co 95/2007 potvrdil
ako vecne spravny rozsudok Okresného sudu Kosice I z 31. augusta 2007 c.k.
10 C 137/2002-124, ktorym bola zalovanému ulozend povinnost do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ zalobkyni nahradu mzdy a odstupné v sume 9 460,-- Sk
brutto s trokom z omeskania vo vyske 17,6 % ro¢ne od 1.11.2001 do zaplatenia a nahradit’ jej
trovy konania vo vyske 7 193,50 Sk na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. M. G.. Zaroven
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania vo vyske

2 222,-- Sk k rukam jej advokatky JUDr. M. G. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany, ktory ho Ziadal
spolu s rozsudkom stdu prvého stupia zrusit' z dovodov podla § 237 pism. d/, e/ a f/ O.s.p.,

teda ze sud vo veci ,,zvolal“ nové pojednavanie po tom, ¢o uz vec pravoplatne rozhodol,
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nepodal sa novy navrh na zacatie konania a tymto postupom sa tcastnikovi odiiala moznost’

konat pred sudom.

Dovolatel’ zarovenn poziadal sid o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov

pre ucely dovolacieho konania.

Okresny sud Kosice I uznesenim zo 7. maja 2009 ¢.k.10 C 137/2002-200 v spojeni
S opravnym uznesenim z 27. maja 2009 ¢k. 10 C 137/2002-207 rozhodol o Ziadosti
dovolatel'a tak, ze mu oslobodenie od stdnych poplatkov nepriznal s poukazom na jeho
majetkové pomery a vysku poplatku v dovolacom konani. Na odvolanie zalovaného Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim z 24. jina 2009 sp. zn. 1 Co 62/2009 potvrdil napadnuté
rozhodnutie prvostupiiového sudu, nakolko mal rovnako za to, Ze zalovany podmienky

pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov nespiia.

Aj toto uznesenie odvolacieho stdu napadol Zalovany dovolanim. Ziadal dovolaci std,
aby mu priznal oslobodenie od sidnych poplatkov, nakol’ko nie je spdsobily nahradit’ naklady

sudneho konania.

Zalobkyna sa k podanym dovolaniam Zalovaného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovSetkym pripustnost podanych mimoriadnych opravnych prostriedkov a dospel

k zaveru, ze tieto smerujt proti rozhodnutiam vo veci, v ktorej dovolanie nie je pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripasta.

Pripustnost’ dovolania zalovaného proti rozsudku odvolacieho sudu Vv prejednavane;j
veci vylucuje ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p., podla ktorého dovolanie nie je pripustné
vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o petiaznom
plneni neprevysujucom trojnasobok minimdlnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy, pricom na prislusenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho

konania len prisluSenstvo pohl'adavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prislusenstva
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v Case zaclatia dovolaciecho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urcenie

minimalnej mzdy je rozhodujuci deni podania navrhu na prvostupiiovom sude.

Dna 4. februara 2002, kedy bol podany navrh na Okresny sud Kosice I, bola
minimalna mzda podla § 1 pism. b/ nariadenia vlady ¢. 411/2001 Z.z., ktorym sa ustanovuje
vySka minimalnej mzdy 4 920,-- Sk (163,31 eur) ajej trojnasobok predstavoval sumu
14 760,-- Sk (489,94 eur). Suma 9 460,-- Sk (314,01 eur), zaplatenia ktorej sa zalobkyna
v konani domahala, teda neprevySuje trojnasobok minimalnej mzdy v denn podania navrhu
na prvostupnovom sude. Dovolanie Zalovaného preto v tejto veci nie je pripustné podla
ustanovenia § 238 ods. 5 O.s.p. Z tohto dovodu dovolaci sud neskimal d’alSie podmienky

pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku krajského sudu.

Dalej sa dovolaci siid zaoberal splnenim predpokladov pripustnosti v poradi druhého

dovolania napadajuceho uznesenie odvolacieho sudu.

Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlce uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolatel’ napadol potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
ziadneho z vysSie citovanych uzneseni. Jeho pripustnost’ preto podla citovanych zdkonnych

ustanoveni neprichadza do uvahy.

Ak je sudne konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v ustanoveni § 237
O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 238, resp. § 239 O.s.p. vylucené. Vzhl'adom na zadkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1

veta druhd O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢1 napadnuté rozhodnutia odvolacieho sudu neboli vydané
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v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, Ci nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt tcastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého tcastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zaCatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sudom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom
nespravne obsadenym. Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim stidom

nebola v konani zistena.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
zalovaného proti rozsudku odvolacieho sudu vylucuje ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p.;
pripustnost dovolania napadajiceho uznesenie druhostupnového siudu nevyplyva
z ustanovenia § 239 O.s.p. Ked’Zze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237
0O.s.p., Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolania Zalovaného v stlade s § 218 ods. 1
pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolania smerujtce proti rozhodnutiam vo veci,
v ktorej je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutymi rozhodnutiami odvolacicho sudu

z hl'adiska ich vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnej Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Najvyssi std Slovenskej republiky jej vSak nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, nakol’ko jej ziadne trovy nevznikli.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. decembra 2010

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



