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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej v spore zalobcu: NORDNET
TRADING LIMITED, so sidlom Chrysorogiatissis & Kolokotroni P.C. 3040, Limassol, Cyprus, ICO:
00 185 808, zastupené¢ho JUDr. Janom Slovakom, advokatom so sidlom v Bratislave, Révova 7, proti
zalovanému: Stavebné bytové druzstvo, so sidlom v Ziline, M. Bela 852, ICO: 31 624 952, diiom 8.
aprila 2022 vymazana z Obchodného registra Okresného stdu Zilina, o uréenie pravneho dovodu,
vymahatelnosti a vyS§ky pohladavky prihlasenej v reStrukturalizatnom konani a o vzajomnej zalobe
zalovaného o zaplatenie pokuty, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
14CoKR/45/2018-533 z 27. juna 2019 takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

II. Ziadnej zo stran nahradu trov dovolacieho konanianeprizndva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (daleja j,,sud prvej instancie”) rozsudkom ¢&. k. 10Cbi/3/2008-459 z 18.
septembra 2018 zalobu v celom rozsahu zamietol, rozhodol tak, ze Zalovany ma voci zalobcovi narok na
plnt nahradu trov konania, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vzajomnu Zalobu na zaplatenie pokuty zalobcom vo vyske ur¢enej sidom
zamietol a rozhodol, Ze Zalobca ma voc¢i Zalovanému narok na plnt ndhradu trov konania o vzijomnej
zalobe zalovaného, o vySke ktorych rozhodne std prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2 .Na odvolanie Zalobcu Krajsky sid v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom &. k.
14CoKR/45/2018-533 z 27. jina 2019 potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 10Cbi/3/2008- 459
zo dia 18. septembra 2018 v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu
zamietnuta a vo vyroku, podla ktorého Zalovany ma voci zalobcovi narok na plnti ndhradu trov konania,
ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 zdkona ¢.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku; d’alej len



,,.CSP*) . Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP). Uviedol, ze zédkladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola
vysSie citovand pravna uprava. Prejednanim veci len v ramci a z tych dovodov, ktoré zalovany vymedzil
v odvolani a ktoré mali vdzbu na zisteny uzavrety skutkovy stav veci podla vysledkov dokazovania v
prvoin§tan¢nom konani (§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP), krajsky sud nezistil opodstatnenost’ podaného
odvolania zalobcom. Mal za to, Zze sud prvej inStancie vykonal v intenciach navrhov sporovych stran
dostato¢né dokazovanie, z neho vyvodil sprdvne skutkové zistenia a rovnako spravne vec prévne
posudil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. a/ CSP, Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov; § 420 pism. e/ CSP, Ze rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo § 420
pism. f/ CSP, ze sidy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iiovali jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ako aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKky pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a z
ustanovenia § 421 ods. 1pism. b/ CSP, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend a z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*), ako sud dovolaci
podla § 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*), po zisteni, Ze dovolanie
podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) najskor sktimal, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moéze konat’ vo veci, t. j. podmienky konania (§ 161 CSP).

5. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom stide sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie ak tento zadkon neustanovuje inak.

6. Podla ust. § 161 ods. 1 CSP std kedykol'vek poc¢as konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky,
za ktorych moéze konat’ a rozhodntt’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

6.1 Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

7. Podla ust. § 61 CSP ma procesnu subjektivitu ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zédkon priznava.

8. Podl'a ust. § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

9. Podl'a ust. § 64 CSP ak strana zanikne po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pradvnym nastupcom. Ak pravneho ndstupcu niet, sud konanie
zastavi.

10. Podl'a ust. § 66 CSP ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a § 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

11. Spodsobilost’ byt ucastnikom konania je jednou zo zékladnych podmienok konania. Rozumie sa fiou
mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon ucastnikovi prizndva. Zakon odkazuje na hmotné pravo,
preto procesnopravna subjektivita splyva so subjektivitou hmotnopravnou. Otazku hmotnopravnej
subjektivity rie$i ObCiansky zakonnik, resp. Obchodny zakonnik.

12. V zmysle ust. § 18 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sposobilost’ mat’ prava a povinnosti maji aj
pravnické osoby, medzi ktoré patria aj obchodné spolo¢nosti. Tuto sposobilost’ maji od svojho vzniku a



tato spodsobilost’ zanika az diom ich zaniku, t. j. vymazom z prislusného registra alebo spdsobom
uréenym v osobitnom zékone.

13. Podl'a ust. § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika spolocnost’ zanika ku ditu vymazu z obchodného
registra, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Dovolaci sud zistil z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Zilina, oddiel: Dr, vlozka &islo
99/L a Obchodného vestnika ¢. 72/2022, ze zalovany Stavebné bytové druzstvo, so sidlom v Ziline, M.
Bela 852, ICO: 31 624 952 bol ex offo vymazany ku ditu 8. aprila 2022 v zmysle § 768s ods. 2 zikona
¢. 513/1991 Zb., v zneni zakona ¢. 390/2019 Z.z. z obchodného registra bez pravneho nastupcu.

15. Kedze zalovany v priebehu dovolacieho konania zanikol bez pravneho nastupcu, Najvys$si sud
Slovenskej republiky podla ust. § 438 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 62, § 64 CSP dovolacie konanie
zastavil.

16. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud za pouzitia podla § 256 ods. 1 CSP a
contrario v spojeni s § 453 ods. 1 CSP, nakolko Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnt1 upravu

pri rozhodovani o trovach konania pri strate procesnej subjektivity.

17. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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