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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jany Haluskovej, v spore Zalobkyne I.. M. B., trvalym pobytom
T. X, XXX XX Q., pravne zastipenej Fons iuris s. 1. 0., so sidlom Kominarska 2, 4, 831 04 Bratislava,
ICO: 47 240 318, proti zalovanému Swiss Re Europe S.A., so sidlom Rue Albert Borschette 2A,
Luxemburg L- 1246, r. ¢. B25242, konajicemu prostrednictvom Swiss Re Europe S.A., organizacna
zlozka Slovensko, so sidlom Mlynské nivy 12, 811 09 Bratislava, ICO: 36 869 791, zastipenému
PETERKA & PARTNERS advokatni kancelaf s. r. 0., so sidlom Karlovo namésti 671/24, 110 00 Praha
1, Ceska republika, IC: 261 69 720, konajici na izemi Slovenskej republiky prostrednictvom PETERKA
& PARTNERS advokatska kancelaria s. r. 0. organiza¢na zlozka, so sidlom Kapitulskd 18/A, 811 01
Bratislava, 1CO: 35 884 703, o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a nahradu mzdy,
vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 13Cpr/2/2015, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 7CoPr/7/2019 zo dia 27. maja 2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany m & voci Zalobkyni narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 26.
septembra 2018 ¢. k. 13Cpr/2/2015-1133 zamietol zalobu o urcenie neplatnosti vypovede a uréenie, ze
pracovny pomer trva (I. vyrok) aj zalobu o ndhradu mzdy (II. vyrok), zamietol vzajomna zalobu o
urcenie, Ze od Zalovaného nemozno spravodlivo poZadovat, aby Zzalobkynu d’alej zamestnaval (III.
vyrok) a zalovanému proti zalobkyni priznal narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o
vyske nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim (I'V. vyrok).

1.1. Rozhodnutie okresny sud pravne zdovodnil § 17 ods. 2, § 38 ods. 1, § 38 ods. 4, § 47 ods. 1 pism.
b), § 47 ods. 2, § 61 ods. 1, 2, § 63 ods. 1 pism. e), § 63 ods. 4, 6, § 77, § 79 ods. 1, § 81 pism. a), b)
zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (d’alej len ,, Zdkonnik prace®) a vecne tym, Ze Zzalovanym
vymedzeny dovod upozornenia Zalobkyne na porusenie pracovnej discipliny uvedeny v liste zo dia 18.



augusta 2014 nebolo mozné zamenit' s inym a predstavoval jednoznaény skutkovy ramec, z ktorého
mohol sud vychadzat a podrobil ho skiimaniu z hladiska ustdlenia poruSenia pracovnej discipliny
konkrétnym konanim aj vyhodnotenia intenzity takéhoto konania z hladiska jeho zavaznosti. V pripade
upozornenia na porusenie pracovnej discipliny zo dia 18. augusta 2014 zalovany vytykal Zalobkyni, ze
napriek existencii jej vedomosti, ze UCast’ na jazykovom kurze sa nezapocitava do pracovného Casu
zamestnanca, zalobkyna v mesiaci jin 2014 Cas straveny na kurze si evidovala v ramci evidencie
dochéadzky ako ¢as odpracovany. Druhy skutkovy ddvod upozornenia bol ten, ze dita 30. jina 2014 sa
zalobkyna z€astnila jazykového kurzu napriek tomu, ze trvala jej PN. V konani nebolo sporné, ¢o
potvrdila aj Zalobkyiia v ramci vysluchu, Ze o predpise Language Education Policy mala vedomost’, a
teda s jeho obsahom oboznamena bola. Z evidencie pracovnej dochadzky Zalobkyne std prvej inStancie
ustalil, Ze v tento mesiac si Zalobkyna neevidovala pripadné nadpracovanie ¢asu straveného na
jazykovom kurze, po€ty odpracovanych hodin v sebe zahffiali aj neodpracovanti hodinu jej ucasti na
kurze, pricom nad¢asy vykazované neboli. Ustalil, ze zalobkyna sa tymto svojim postupom jednoznacne
dopustila porusenia povinnosti, priCcom jej konanie vykazuje znaky poruSenia pracovnej discipliny
minimalne menej zavaznym spdsobom. Zavaznej$ia skuto¢nost’, vytykana zalobkyni v upozorneni, bola
ta, Ze sa dna 30. juna 2014 zucastnila kurzu v Case trvania PN. Obrana Zalobkyne, Ze v tento defl na
kurze nebola a Ze sa zapisala omylom zostala len v rovine neosved¢enych ucelovych tvrdeni s poukazom
na vysluch lektorky L. Q., ktora takéto manipulacie s dochadzkou poprela. Sud prvej inStancie uviedol,
ze o dovode pre danie upozornenia sa zalovany ur¢ite dozvedel az pri kontrole dochadzky za mesiac jun
2014, ¢o mohlo byt az po skonceni tohto mesiaca, kedze u zamestnavatel'a neexistovala kontrola
dochadzky na dennej baze. Upozornenie bolo odovzdané Zalobkyni 21. augusta 2014, teda pred
uplynutim dvojmesacnej lehoty. Rovnako konStatoval splnenie vSetkych formalnych nalezitosti
upozornenia, ktoré bolo po obsahovej stranke jednoznacné, zrozumitelné a urcité. Od dorucenia
upozornenia zac¢ala plyniit' 6 mesacna lehota v zmysle § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. V konani
bolo preukdzané, Ze v tomto Case sa zalobkyna dopustila opdtovne porusenia pracovnej discipliny v
intenzite menej zavaznej, ¢o nasledne Zzalovany v sulade so zdkonom pretavil do formulacie vypovedného
doévodu a obsahu vypovede, ktora bola riadne zalobkyni doru¢ena. Rovnako ako v pripade upozornenia
na porusenie pracovnej discipliny zo dia 18. augusta 2014, aj vypoved’ zo dita 06. novembra 2014 bola
formulovana po obsahovej stranke jasne, zrozumitelne a urcite. Vypovedny dévod bol po skutkovej
stranke S$pecifikovany nezamenitelne tak, Zze zalobkyna dna 11. septembra 2014 opustila closingovy
miting pred jeho oficidlnym ukon¢enim o 14.47 hodine, a to bez upozornenia, ¢i ospravedlnenia, priCom
ucast’ na flom bola povinnd; miting bol ¢asovo naplanovany od 14.00 do 15.00 hodiny. Opustenie
naplanovaného a povinného pracovného stretnutia Zalobkyiiou bez uvedenia dovodu a ospravedinenia
nemozno vyhodnotit’ inak ako svojvolné nere$pektovanie jasne formulovaného pokynu nadriadeného
zamestnanca a poruSenie pracovnej discipliny. Okresny sud vychadzal aj z preukazaného zaveru, ze
zalobkynha vykonavala svoju pracu ako stéast’ timu ludi, ktori museli spolu komunikovat’ a
spolupracovat’ a préve takéto stretnutia, vzhladom na obsah pracovnej néplne, boli dolezité pre
stanovenie spolo¢ného postupu v pripade nosnych otazok vykonu prace. Predmetom dokazovania bolo
aj dorucovanie vypovede, najmé ustalenie, ¢i vypoved’ bola doru¢end zalobkyni riadne a v lehote podla §
63 ods. 4 Zakonnika prace. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud ustalil, ze k riadnemu
doruceniu vypovede v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Zakonnika prace doslo diiom 11. novembra
2014. Zalobkyta ni¢im neosved¢ila, 7e by na pracovisku voéi nej boli zo strany kolegov, &i
nadriadenych pouzivané praktiky Sikany, mobingu, oc¢ierfiovania, Zze by dochéadzalo k zamedzovaniu jej
kariérneho postupu, alebo Ze by bola pretazovana pracou. Rovnako zalobkyna neosved¢ila, Zze by k
inému porusovaniu zo strany kolegov dochadzalo. Nutné je poznamenat’, ze je pravom, nie povinnost'ou
zamestnavatela upozornit’ na poruSovanie pracovnej discipliny, pripadne dat’ vypoved. V rovine
neosvedcenej ostalo aj tvrdenie, Ze postupy zalovaného vyvolali chorobu Zalobkyne. Vo vztahu k
nepripusteniu vykonania ddkazu, navrhnutého pravnym zastupcom Zzalobkyne, a to predloZenia
pracovnej naplne pani B. sud prvej inStancie uviedol, Ze p. B. viedla sporny miting, ¢im ju poveril ustne
vedlici zamestnanec. Irelevantnym tak bolo, ¢i mala v pracovnej naplni vedenie mitingov, alebo konanie
za veduceho zamestnanca. V konani nebolo spornym, Ze p. B. bola ako ¢lenka timu poverena vedenim
mitingu vediicim nadriadenym zamestnancom, ¢im reSpektovala jeho pokyn a phila si svoju pracovnu
ulohu. Preto tento navrh na doplnenie dokazovania sud prvej inStancie povazoval za nadbytony a pre
rozhodnutie vo veci samej nepodstatny. Zalobu okresny sud v celom rozsahu ako nedévodni zamietol



majlc za to, ze k skon¢eniu pracovného pomeru zalovaného so zalobkynou doslo platne.

1.2. S ohl'adom na nedévodnost’ Zalobkyiiou uplatnenych narokov sud prvej inStancie zamietol aj navrh
zalovaného na urcenie, ze od neho nemozno spravodlivo pozadovat’, aby zalobkynu d’alej zamestnaval.
Tento zalovanym uplatneny vzajomny navrh by bolo dévodnym posudzovat’ len v pripade, ak by ur¢il,
ze skoncenie pracovného pomeru so Zalobkyiiou je neplatné.

1.3. O naroku na nahradu trov konania std prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a
§ 257 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*). Uviedol, Ze Zalobkyna bola v
konani plne netspesnd, nakolko jej Zalobné néaroky boli v celom rozsahu zamietnuté. 1 ked’ zamietol aj
narok Zzalovaného, vzhliadol na to, Ze Zzalovanym uplatneny narok predstavoval len pripustni
hmotnopravnu obranu Zalovaného pre pripad netspechu. Zalovany v konani osvedé¢il dovodnost a
zakonnost’ svojho postupu vocli zalobkyni, jeho obrana spocivala na kvalifikovanej a skutkovo
odovodnenej argumenticii. Vzhladom k uvedenému okresny sud aplikoval ust. § 257 Civilného
sporového poriadku. Za dovod hodny osobitného zretela oznacil charakter prejednavanej veci ako
individualneho pracovnopravneho sporu. Vzijomnad zaloba predstavovala pripustni, zakonom
aprobovanu obranu Zalovaného, ktory sa dovodne domnieval, Ze vzhladom na narusenu déveru medzi
nim a Zalobkynou nemozno spravodlivo pozadovat jej d’alSie zamestnavanie. Aplikujic aj zasady
Civilného sporového poriadku, ked’ zalobkytna vyvolala spor, v ktorom so svojimi narokmi bola plne
neuspesnd, bolo podla nazoru okresné¢ho sudu v rozpore so zédkladnym principom spravodlivosti, keby
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania postupoval striktne podla aritmetického uspechu
stran v konani a neprihliadol na existujiici dovod hodny osobitného zretela. Stud prvej inStancie preto
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu zalovanému s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. maja 2020 ¢. k. 7CoPr/7/2019-
1225 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil (prvy vyrok) a zalovanému proti Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (druhy vyrok).

2.1. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sid uviedol, Ze prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho
vyplyvajici skutkovy stav nezistil v postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych
podmienok (§ 380 ods. 2 CSP). V celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke sa stotoznil s
odovodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie v zamietajucich vyrokoch a kons$tatoval ich spravnost’ (§
387 ods. 2 CSP). Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej in§tancie neporusil
pravo sporovych strdn na spravodlivy proces, nakol’ko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje
ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’, naopak sud prvej inStancie ich nalezitym spdsobom v
celom sthrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Ked'ze v takomto pripade nie je potrebné dovody uz
vyslovené opakovat’, odvolaci sud v d’alSom na ne poukézal a vyjadril sa len k odvolacim namietkam
zalobkyne.

2.2. Vo vzt'ahu k ndmietkam zalobkyne, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na charakter sporu, odvolaci
sud uviedol, Zze § 318 CSP predstavuje rozSireni pouCovaciu povinnost sudu vo vztahu k
zamestnancovi, ktory je v pripade individualneho pracovnopravneho sporu tzv. slabSou stranou.
Poucovacia povinnost’ sudu je spravidla spojend s prvym procesnym ukonom sudu vo vztahu k
zamestnancovi (dorucenie vyjadrenia Zalovaného), kedy sud spolu s doruc¢enim tohto vyjadrenia pouci
vhodnym spdsobom zamestnanca o moznostiach pravneho zastipenia, o jeho procesnych pravach a
povinnostiach, o dokaznych prostriedkoch, ktoré je potrebné predlozit, o moznosti zamestnanca podat’
navrh na vydanie neodkladného alebo zabezpelovacicho opatrenia a o inych mozZnostiach, ktorych
zamerom je u¢inna ochrana jeho prav. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie spolu s
vyjadrenim zalovaného zo diia 05. augusta 2016 (€. 1. 246) dorucoval zalobkyni aj poucenie podla ust. §
318 CSP, ¢im si uvedeni poucovaciu povinnost' splnil. Na to, aby sud v individudlnom
pracovnopravnom spore postupoval v procesnom §tadiu dokazovania v stulade s vySetrovacou zasadou
je nevyhnutné, aby takémuto postupu predchadzala dosledna uvaha stdu spocivajica v postudeni otazky,
¢i je takyto procesny postup nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci samej. Ak v prejednavanom pripade
okresny sud dospel na zaklade tvrdeni stran sporu a vykonanych dékazov k dévodnému zaveru, ze st
splnené vsetky podmienky na vydanie rozhodnutia v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich



sudnych autorit, resp. st splnené podmienky na vydanie spravodlivého rozhodnutia, nebolo dévodnym,
aby aj bez navrhu stran obstardval dokazné prostriedky a vykondval d’alSie dokazovanie potrebné na
vydanie takéhoto rozhodnutia vo veci samej. Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud odvolacie namietky
zalobkyne, ze konanim sudu prvej inStancie bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces, vyhodnotil
ako neddvodné.

2.3. K zalobkynou uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej
inStancie dospel na zadklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci sud
konstatoval, ze musi ist’ o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po
pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej casti oporu vo vykonanom dokazovani. Preskimanim
napadnutého rozhodnutia mal odvolaci stid za to, Ze rozhodnutiu okresného stidu nemozno vytknit, ze
by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych doékazov alebo z prednesov sporovych stran
nevyplynuli ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukézané, alebo Zze by bol v jeho hodnoteni ddkazov logicky rozpor,
pripadne ze by vysledok hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajicim z ustanovenia § 192 a § 193 CSP, alebo ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vylozil.

2.4. K néamietke odvolatelky, ze rozsudok prvoin§tanéného sudu spo¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) odvolaci sud vysvetlil, Ze pravnym posudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade namietand vada
konania nebola odvolacim sudom zistena.

2.5. V od6vodneni napadnutého rozhodnutia sa sud prvej inStancie dosledne vysporiadal s dévodmi,
ktoré uviedol zalovany vo vypovedi zo dna 06. novembra 2014, a to: ,ze dia 11.09.2014 bola
vyzadovana jej pritomnost’ na mitingu ohl'adom closingovych aktivit, ktory prebiehal planovane od 14.00
do 15.00 hodiny. Napriek tomu, ze ucast’ Zalobkyne bola povinna a suvisela s jej pracovnymi tlohami,
bez akéhokol'vek upozornenia alebo ospravedlnenia z mitingu zrazu odiSla o 14.47 hodiny, teda o 13
minat skor, ako bol planovany koniec stretnutia. O mitingu bola informovana vopred, svoju ucast’
potvrdila. Zamestnavatel nemozZe tolerovat’ spravanie zamestnancov, spocivajice vo svojvolnom
opustani dohodnutych stretnuti, a to najmé pokial’ ide o rieSenie rozdelenia pracovnych uloh, ddlezitych
pracovnych otdzok a postupov. Svojim konanim Zzalobkyna poruSila ustanovenia Zakonnika prace,
pracovnej zmluvy a Pracovného poriadku zamestnavatela®. Pri vyhodnocovani vykonaného dokazovania
sud prvej inStancie prihliadol aj na to, Ze samotna zalobkyna potvrdila, Ze z uvedeného mitingu odiSla bez
ospravedlnenia a vysvetlenia asi o 10 mintt skor. Z emailovej komunikacie nachadzajucej sa v spise
vyplyva, ze Zalovany vyzval Zalobkyniu na objasnenie dévodu skorSiecho odchodu z mitingu, zalobkyna
vsak svoj postup relevantne neodoévodnila. Svedkyiia Y. L. vo vypovedi potvrdila, Ze i€ast’ na mitingoch
bola povinnd a miting sa koncil sucasne pre vSetkych zamestnancov. NemoZno suhlasit’ s
argumentaciou zalobkyne, ze Zalovany na zalobkynu vyvijal natlak. Povinnost dodrziavat’ pracovni
disciplinu patri k zékladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajicim z pracovného pomeru (§ 47 ods. |
pism. b/ Zékonnika prace) a spoCiva v plneni povinnosti stanovenych pravnymi predpismi, pracovnym
poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynom nadriadeného zamestnanca. Ak zamestnanec riadne
neplni pracovné povinnosti, zamestnavatel je opravneny ho na plnenie vyzvat, Co nastalo aj v
prejednavanom pripade, kedy Zalovany zalobkynu opakovane upozornil na neplnenie si pracovnych
povinnosti. Zalovany upozornil Zalobkyiiu na neuspokojivé plnenie pracovnych tloh a vyzval ju na
napravu nedostatkov uz listom zo 06. juna 2014, v ktorom jej vytkol net¢ast’ na pravidelnych mitingoch
»Slovakian Project Updates®. Uvedené upozornenie zalobkyna prevzala dina 06. juna 2014. Opétovne
zalovany upozornil zalobkyiiu na neuspokojivé spravanie a porusenie pracovnej discipliny listom zo dia
18. augusta 2014, dovodiac neopravnene zaevidovanym poctom odpracovanych hodin za ¢as straveny
na jazykovom kurze aj tym, Ze sa jazykového kurzu zucastnila po¢as praceneschopnosti. V konani bolo
zarovenl preukdzané, ze Zzalovany upozornil zalobkyiiu, ze v pripade dal§icho poruSenia pracovnej
discipliny méze dojst’ ku skonceniu pracovného pomeru vypovedou. Vzhladom k uvedenému zalovany
postupoval pri dalSom zisteni menej zavazného porusenia pracovnej discipliny diia 11. septembra 2014



podla Zakonnika prace, ked’ ukoncil pracovny pomer so zalobkynou vypovedou v sulade s ust. § 63
ods. 1 pism. e) Zakonnika prace z dévodu menej zavazného porusenia pracovnej discipliny. Zalovany vo
vypovedi jednoznacne uviedol vypovedny dovod, ktorym bolo menej zdvazné porusenie pracovnej
discipliny Zalobkyiiou dna 11. septembra 2014, ktorého dévodnost dokladne v konani preskiamal
okresny sud. Nakolko Zalovany skonéil pracovny pomer so zalobkyiou z dévodu menej zavazného
porusenia pracovnej discipliny, sud prvej inStancie preskiimaval aj upozornenia na poruSenie pracovnej
discipliny Zalobkynou v poslednych Siestich mesiacoch (list zo diia 18. augusta 2014). Vypoved’
dorucena zalobkyni neobsahovala ziaden odkaz na konanie z maja 2012, na ktoré odkazovala zalobkyna
v odvolani. Spravne zavery vyvodil sid prvej inStancie aj vo vztahu k preukazaniu dorucenia vypovede
zalobkyni. Zakonnik prace v ust. § 38 ods. 1 umoziuje zamestnavatelovi pisomnosti dorucovat’
zamestnancovi aj v jeho byte alebo kdekol'vek bude zastihnuty. Dorucovanie vypovede zalobkyni bolo
preukazané vysluchom svedkyne F. B., ktora potvrdila, Ze Zalobkyiia bola v ¢ase dorucovania vypovede
dna 11. novembra 2014 doma. Mozno tak ustalit, ze dorucenie vypovede dna 11. novembra 2014 bolo
zmarené konanim zZalobkyne, priCom toto odmietnutie prevzatia bolo preukazané aj vysluichom p. K. (€.
1. 749).

2.6. Namietku Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie mal skimat, kto bol opravneny konat v mene
zamestnavatela, odvolaci sud povazoval za neddévodnu, lebo bolo nespornym, Ze upozornenie na
neuspokojivé plnenie pracovnych uloh aj vypoved’ zo dia 6. novembra 2014 podpisali osoby opravnené
konat’ v mene Zalovaného. Odvolaci sud vyslovil ndzor, Ze na dorucenie vypovede z pracovného pomeru
nebolo potrebné osobitné pisomné poverenie alebo splnomocnenie zamestnavatela osobe, ktord listinu
dorucovala. Odvolacie ndmietky Zalobkyne tykajice sa evidencie dochadzky pri jazykovych kurzoch
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné s poukazom na Language Education Policy (€. 1. 270-275), s
ktorymi sa okresny sud dosledne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia v bode 38.; s jeho
zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoziluje a nepovazuje za potrebné ich opatovne opakovat. Z
bodu 38. oddvodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie vyplyva, ze konanie uvedené v upozorneni na
porusenie pracovnej discipliny zo dna 18. augusta 2014 aj opustenie mitingu dna 11. septembra 2014
okresny sud vyhodnotil ako menej zdvazné porusenie pracovnej discipliny.

2.7. Pri argumente odvolatelky o nedostato¢énom oddévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
poukazal na povinnost' vSeobecného sudu uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako aj pravnej otazky rozhodnutia; avSak len tej, ktord je pre rozhodnutie vo veci
rozhodujica, nevyhnutna. Z hladiska zdkonnej poZiadavky a zachovania prava strany sporu na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia odvolaci sud pripomenul, ze sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych stranou, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m. m.
rozsudok Europskeho sudu pre l'udské préva zo dia 25.09.2012 vo veci Wojtéchova proti Slovenskej
republike /staznost’ ¢. 59102/08/, nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 14.09.2011 ¢. k. 1.
US 361/2010-34, rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo diia 17.06.2009 sp. zn.
5SMCdo/8/2008). Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo
strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov (IV. US 252/2004) ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vieobecnym sidom Uspesna,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/2004).

2.8. Vo vztahu k zalobkyniou uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP
odvolaci sud uviedol, ze uvedeny odvolaci dovod je v sporovom konani odvolacim dévodom len za
predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost,, Ze sud prvej in§tancie nevykonal
stranou sporu navrhnuty dokaz, spdsobily preukazat’ pravne vyznamnu skutocnost’ (napr. preto, ze ho
nepovazoval za rozhodujici pre vec), avSak iba samotna okolnost, ze nevykonal navrhnuté dokazy
nemdze byt v sporovom konani sposobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana,
ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dovod, musi sti€asne oznacit’ dokaz, ktory - hoci bol navrhovany
- nebol vykonany a uviest’ pravne vyznamné skuto¢nosti, ktoré, hoci boli tvrdené, sid prvej inStancie



nezistoval, najmi preto, ze ich nepovaZoval za pravne vyznamné a dalej, Ze vzdy musi ist’ len o
skuto¢nosti a dokazy uplatnené uz v konani pred stidom prvej inStancie. V odvolani zalobkyna
nekonkretizovala, ktoré dokazy std prvej inStancie nevykonal, hoci boli tvrdené. Ozrejmenie uvedeného
odvolaciecho dévodu nemozno vyvodit’ ani s poukazom na konstatovanie zalobkyne v ¢l. II odvolania, v
ktorom odkazovala na pravne a skutkové tvrdenia uvedené pred sudom prvej in§tancie. Nedévodnou je i
argumentacia zalobkyne, ze dokazné bremeno bolo na strane zalovaného, nakol’ko namietala konanie v
rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sid upriamil pozornost’ na to, Ze v danom pripade na zédklade
skutkovych tvrdeni sud prvej in§tancie vec spravne pravne posudzoval podla Zidkonnika prace, a nie
podla zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou (d’alej len ,antidiskriminacny zakon®). Vzhladom k uvedenému nemozno suhlasit’ s
argumentaciou zalobkyne, Ze ddkazné bremeno fou namietaného konania zalovaného v rozpore s
dobrymi mravmi zatazovalo Zalovaného. I v pripade sporov tykajucich sa porusenia zdsady rovnakého
zaobchadzania v primarnej faze dokazné bremeno zatazuje (aj) zalobcu, ktory musi uniest’ dokazné
bremeno tykajuce sa skutocnosti, z ktorych mozno dévodne vyvodit, ze doslo k diskriminacii jeho
osoby, az nasledne nastupuje povinnost' zalovaného preukazat, ze vo vztahu k Zalobkyni neporusil
zasadu rovnakého zaobchadzania.

2.9. V podanom odvolani zalobkyna uplatnila aj odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP
majic za to, ze konanie ma ini vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tento
odvolaci doévod dopadd na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su
subsumovatelné pod ostatné odvolacie doévody, avSak len za predpokladu, ze mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady méze byt nespravne realizovana manudukcéna
povinnost’ sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr. vykonanie nezdkonne ziskané¢ho dékazu
bez splnenia predpokladu uvedeného v ¢lanku 16 ods. 2, alebo vypocutie relevantného svedka bez
poucenia o prave odopriet’ vypoved), porusenie viazanosti sidu inymi rozhodnutiami (pozri § 193) alebo
posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislu§ného organu (pozri § 194 ods.
2). Preskiimanim napadnutého rozhodnutia nemal odvolaci sud za preukdzané naplnenie uvedeného
odvolacicho dovodu.

2.10. Zalobkyha v podanom odvolani namietala aj nespravnost’ vyroku o trovach konania majic za to, Ze
nebolo dévodnym priznat' Zalovanému narok na plni nahradu trov konania. Podl'a odvolacieho stdu
mozno suhlasit’ s nazorom sudu prvej inStancie, ktory posudil vzajomny navrh zalovaného (o ur¢enie, ze
od neho nemozZno pozadovat, aby Zalobkynu d’alej zamestnaval) ako hmotnopravnu obranu v konani,
nakolko ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace umoznovalo sudu v pripade, ak zamestnavatel' dal
zamestnancovi neplatni vypoved urcit’, Ze od zamestndvatela nemozno spravodlivo pozadovat, aby
zamestnanca nad’alej zamestnaval. Vzhl'adom k uvedenému, Zalovanym uplatneny vzajomny navrh mal
len povahu obrany a jeho uspech v plnom rozsahu zavisel od posudenia, ¢i vypoved dana zalobkyni je
platnou. Nebolo tak d6vodnym pri rozhodovani o naroku na nadhradu trov konania aplikovat’ ust. § 257
CSP ako to urobil sud prvej inStancie, ale postacovalo aplikovat’ ust. § 255 ods. 1 CSP. Vychédzajuc z
toho, Ze okresny sud zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol a zalovanym uplatneny narok bol len
procesnou obranou zalovaného, mozno konstatovat’, Ze v konani bol plne uspesnym zalovany, preto std
prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ked’ narok na plnt nahradu trov konania priznal Zalovanému.
2.11. Yo vztahu k ostatnym namietkam odvolatel’ky odvolaci sud dodal, Ze podl'a uz konstantnej
judikatiry std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved’ na kazdu jednu poznamku ¢i pripomienku ucastnika konania, ktory ju nastolil.
Nevyhnutné je, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 251/04, II1. US 209/04, II. US 200/09 a pod.).
Preto na zostavajlicu odvolaciu argumenticiu odvolatel’ky odvolaci sid nepovazoval za potrebné
reagovat’ §pecifickou odpovedou.

2.12. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP (sud
prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci) v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP a
§ 396 ods. 1, 2 CSP. Wychadzal z toho, ze zalovany mal v odvolacom konani plny tispech, preto mu
odvolaci sud priznal proti Zalobkyni narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania. O vy$ke nahrady
rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie



konci, samostatnym uznesenim, ktory vyda stidny tradnik.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil
na d’al$ie konanie.

3.1. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a),
b) a c) CSP argumentujuc, Ze nespravhym procesnym postupom sudu jej bolo znemoznené, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ,,rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®, tiez tym, Ze ,,rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSend* a napokon tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

3.2. V dovolani vzhl'adom na vyvodzovant pripustnost’ z ustanovenia § 420 pism. f) CSP uviedla, ze
sud prvej inStancie v spojitosti s odvolacim sidom sa nevysporiadal a nezaoberal namietkami
uvadzanymi v konani pred stdom prvej inStancie, ale aj v odvolani. Mala za to, Ze odvolaci sud
rozhodoval arbitrarne a svojvolne, bez riadneho odévodnenia. Uviedla, Ze skuto€nosti, ktoré vyplynuli z
dokazovania a na ktoré dlhodobo poukazovala okresny ani odvolaci sud nijakym sposobom
nereflektovali, v napadanom rozsudku nespravne, nespravodlivo a nezdkonne vyhodnotili, svoje
rozhodnutia ani dostato¢ne neoddvodnili. Odvolaci sud podl'a nazoru dovolatel’ky v bodoch 10. az 18.
rozhodnutia sice reagoval na tvrdenia a namietky Zalobkyne, av§ak pri odkaze na ustalent judikaturu vo
véa¢sine pripadov neuviedol, aka konkrétnu judikatiru a rozhodnutia ma na mysli a pouzil judikataru len
vo vSeobecnosti. V pripade intenzity vypovednych doévodov a konania zalovaného v predmetnej veci ani
v pripade toho, poruSenia akych internych predpisov, pripadne zakonnych ustanoveni sa mala zalobkyna
dopustit, ani v pripade zakladnych zasad konania, dokazného bremena, sporu so slabSou stranou,
postupu sudu v ramci dokazovania v pracovnopravnych sporoch sa prvoinstanény sud a odvolaci std
relevantne nevyjadrili a neodévodnili svoje rozhodnutie, pri¢om takéto rozhodnutie je absolatne v rozpore
s ustalenou judikatirou sudov. Dovody uvedené v odovodneniach obidvoch rozhodnuti sudov v
predmetnej veci su tak vagne, v pripade hodnotenia dokazov neprijatelné. Tvrdila, Ze sudy si navzajom v
hodnoteni dokazovania odporuju, v pripade odkazu na ustalent judikatiru a pravne posudenie st ich
zavery len vSeobecné a nekonkrétne, priCom ide o rozpor s ustalenou judikatirou najmi ¢o sa tyka
intenzity poruSenia, ako aj dovodov vypovede, nehovoriac o zdsade rovnosti zbrani a dokazného
bremena. V zmysle argumentacie Zalobkyne sa sudy nijakym spdsobom nevyporiadali s namietkami
tykajucimi sa negativnej dokaznej teorie zvIast v pripade pracovnopravnych vztahov, nehovoriac o
dokazovani v pripade diskriminacie zamestnanca. V zavere uviedla, ze boli opomenuté aj namietky
tykajuce sa formalnych a materialnych znakov vypovede, vymedzenia vypovedného dévodu a kumulacie
vypovednych dévodov.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho stiidu povazuje za vecne a
pravne spravne, nespocivajlice na nespravnom pravnom posudeni veci a neporusujuce dovolatel’kino
pravo na spravodlivy proces. Ziadal, aby dovolaci sud dovolanie odmietol, eventuilne zamietol a priznal
mu narok na néhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud“ event.
»dovolaci sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v zakonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné
vzhladom na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f/ CSP), avSak nie je dovodné.

6. V danom pripade dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZzno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

8. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (vid’ rozhodnutia ustavného sudu SR sp. zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

9. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) zalobkyna v dovolani nenamietala chyby a nesprévnosti v
procese prejednania sporu (v procedure jeho vedenia) zo strany odvolacicho stidu, ale naopak zretelne
namietala nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu ako aj nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav veci majici svoj zaklad v neobjektivnom hodnoteni dokazov.

10. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelka v suvislosti s uplatnenou pripustnostou dovolania
namietala de facto, nedostatky v procese obstardvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie a
nespravne vyhodnotenie dokazov. Dovolatel’ka uviedla, Ze v pripade hodnotenia dokazov st zavery
sudov neprijatelné, navzajom si stidy v hodnoteni dokazovania odporuji, v pripade odkazu na ustalenti
judikataru a pravne posudenie su ich zavery len vSeobecné a nekonkrétne, priCom ide o rozpor s
ustalenou judikatirou najmd ¢o sa tyka intenzity poruSenia, ako aj dovodov vypovede, nehovoriac o
zasade rovnosti zbrani a ddkazného bremena. V zmysle argumentacie Zalobkyne sa sudy nijakym
sposobom nevyporiadali s namietkami tykajicimi sa negativnej dokaznej tedrie zvIast v pripade
pracovnopravnych vzt'ahov, nehovoriac o dokazovani v pripade diskriminacie zamestnanca.

10.1. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, Z¢ nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych ddkazov nemozno bezpe¢ne ustalit’, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v
zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod
totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne
(dostatocne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnutd aj
d’alSia ustavna zasada (Cl. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 CSP), a to ,,rovnost’ zbrani“ v civilnom konani,
ktora vSeobecne zahfna tiez rovnost’ bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt
neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy stdny proces vyplyva aj podla Eurdépskeho
sudu pre T'udské prava povinnost sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a nadvrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svaj¢iarsko z
29.4.1993, I1. US 410/06).

10.2. V sulade s touto judikatirou ustavného stdu Najvyssi sud SR ustalil svoju judikataru (napr.



rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018) v tom smere, Ze procesnému
pravu ucastnika navrhovat dokazy zodpoveda povinnost sudu nielen o vznesenych ndvrhoch (a
dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, preco, z akych
dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit’ len tromi dévodmi.
Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty
dokaz, je bez relevantnej stvislosti s predmetom konania; d’alsim je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/nevyvrati tvrdena skutocnost, €ize vo vidzbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj$Sim konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantujii pre stranu sporu Gistavné pravo na spravodlivy proces,
¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

10.3. V suvislosti s predmetnymi dovolacimi namietkami dovolaci sud poukazuje na to, ze dokazovanie
je Cast’ civiného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci.
Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit, ¢i a aké dokazy na
zistenie skutkového stavu st potrebné a akym sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US
52/03). Sud nie je v civilnom konani viazany navrhmi stran (u¢astnikov) na vykonanie dokazovania a nie
je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budi v ramci dokazovania vykonané je vecou sudu, a nie
ucastnikov konania (stran sporu).

10.4. V sudenej veci neboli zistené vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia, ktoré by zakladali
porusenie prava dovolatel’ky na spravodlivy sudny proces.

11. Z obsahu dovolania tieZ vyplyva, Ze dovolatelka mala v suvislosti s uplatnenou pripustnost’ou
dovolania za nevyhnutné, aby sa odvolaci sad v ramci oddévodnenia rozsudku vysporiadal s
protiargumentami strany sporu a riadne oddvodnil, preCo na tieto neprihliadal. Vady v nedostatku
odovodnenia sudneho rozhodnutia sa podl'a nazoru zalobkyne prejavili najma v tom, Ze odvolaci sud
riadne neodévodnil a nevysporiadal sa s intenzitou vypovednych dévodov a konania Zalovaného v
predmetnej veci, so skuto¢nost’ou akého porusenia internych predpisov, pripadne zakonnych ustanoveni
sa mala Zalobkyna dopustit, ako ani so zakladnymi zasadami konania, d6kaznym bremenom, sporom so
slabSou stranou. V zmysle argumentacie Zalobkyne sa sidy nijako nevyporiadali s namietkami tykajucimi
sa negativnej dokaznej teorie zvlaSt' v pripade pracovnopravnych vztahov, obzvlast’ pri dokazovani v
pripade diskriminacie zamestnanca. Uviedla, Ze boli opomenuté aj namietky tykajuce sa formalnych a
materialnych znakov vypovede, vymedzenia vypovedného dévodu a kumulacie vypovednych dévodov.
11.1. K predmetnej namietke dovolaci sud poukazuje na bod 10. - 18. rozhodnutia odvolacicho sudu. V
tychto bodoch oddévodnenia rozsudku boli namietky dovolatel’ky uvedené v odvolani, boli dostato¢nym
sposobom oddvodnené a nebolo potrebné na ne dat’ SirSiu odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov
rozhodnutia sudu prvej in§tancie.

12. Prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US
372/08, IV. US 350/09). Oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v spojeni s odévodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ma podl'a nazoru dovolacieho stidu vSetky zdkonom
vyzadované néalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud uvadza, ze za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povaZovat to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
neod6vodnil podl'a predstav dovolatela, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym sposobom,
¢o nie je tento pripad. Dovolatel’ka preto nemo6ze dovodne a opodstatnene namietat, Ze jej odvolaci sud
nedostato¢nym a nepresved¢ivym odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maja pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia stidu prvej instancie (II. US 78/05).
Odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad



rozhodnutia, posta¢uje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tcastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pre tiplnost’ dovolaci siid poznamenava, Ze pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietane]
zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud
dospel nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného stdu Slovenskej
republiky, iba skuto¢nost,, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu nestotoziiuje neméze
viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrérnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

13. V kontexte poziadaviek riadneho oddvodnenia rozhodnutia stidu ako sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd dovolaci sud
zdoraziiuje, Ze ani judikatura Eurdpskeho sudu pre T'udské prava nevyzaduje, aby v odovodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie kl'icovy, vyZaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Franctzsku). Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢ina zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo tcastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani sid v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutic o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

14. Obsah spisu vedené¢ho v preskimavanej veci v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatelky, ze
odvolaci sid svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim stdu prvej in$tancie, nemozno povazovat za neodévodneny. Podl'a nazoru dovolacicho
sudu méa odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nélezitosti v zmysle § 393 CSP. Ako uZ bolo
uvedené vysSie, za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze sudy
neodovodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav Zalobkyne.

15. Pretoze konanic pred odvolacim sidom nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP dovolaci sid pristipil k postdeniu jej dovolania aj z hladiska
d’alsieho uplatnen¢ho dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

16. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Dovolanie podané z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci dovolatelka odévodnila tym, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), tym, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) a taktiez tym, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rieSena rozdielne (§
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

18. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce



niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP.

19. V stvislosti s tym, Ze dovolatelka vymedzila pripustnost’ dovolania poukazom na ustanovenie § 421
ods. 1 pism. a), b) a c) CSP je potrebné uviest, Ze pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1
CSP pripsta dovolanie, m& mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel’ tuto
otazku v dovolani zadefinuje a Specifikuje. Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mo6ze byt’
pritom len otazka pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej
formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze mdze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zikonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych
ustanovent).

20. Pravnou upravou dovolania v Civilnom sporovom poriadku sa sleduje naprava nespravnosti v
individudlnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania v§eobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa
takto sleduje zdmer minimalizovat' neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sidov od rozhodovacej
praxe dovolacieho stdu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu. Ugelom ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b) CSP je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky a prispiet’ k vytvoreniu
ustalenej rozhodovacej praxe. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. c) CSP mé za ciel’ dosiahnutie jednoty v
rozhodovani dovolacich senatov.

21. Dovolatel’ka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala poukazom na ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a), § 421 ods. 1 pism. b) aj § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Dovolaci sud v tejto suvislosti konsStatuje,
ze pripustnost’ dovolania dovolatelka riadne neSpecifikovala, pretoze jasnym, uritym a zrozumitelnym
sposobom nespecifikovala (konkrétnu) pravnu otazku rieSent odvolacim stidom, neuviedla ako ju riesil
odvolaci sud, a taktiez neuviedla, ako mala byt (konkrétna) pradvna otazka spravne rieSena. Ak v
suvislosti s tymito dovolacimi dévodmi zalobkyna (dovolatel’ka) de facto vo vSeobecnosti namietala
,vady pravneho posudenia veci odvolacim stidom* nemozno to povazovat za riadne uplatnenie
(zdovodnenie) pripustnosti dovolania.

22. Z uvedenych dévodov preto dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie zalobkyne uplatnené podla
ustanoveni CSP nebolo oddévodnené pripustnymi dévodmi a dovolacie dovody neboli vymedzené
sposobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

23. Vzhl'adom na neopodstatnenost’ namietky dovolatelky, ze konanie pred odvolacim studom bolo
postihnuté namietanou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP dospel dovolaci sud k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne je v tejto Casti pripustné podla § 420 pism. f) CSP, avSak nie je dovodné. Z
uvedenych doévodov dovolaci sud dovolanie dovolatelky uplatnené podl'a ustanovenia § 420 pism. f)
CSP zamietol podla § 448 CSP.

24. Zalovany bol v dovolacom konani Gispe$ny, preto mu dovolaci sud podl'a ustanovenia § 453 ods. 1 s
pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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