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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Proxis, spol. s.r.0., so sidlom v Bardejove,
Klastorska 8, ICO: 36 465 828, zastupeného advokatom JUDr. MatiSom Hribom, Bardejov, Na
hradbach 5 proti Zalovanému: Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banské Bystrica o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 13. novembra 2014 ¢&islo:
483098/2013 o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo diia 18. marca 2016 €. k.
3S/13/2015-44 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu v PreSove zo dna 18. marca
2016 ¢. k. 3S/13/2015-44potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky stid zastavil konanie podla § 250d ods. 3 OSP z dévodu, Ze zaloba bola
podanéa oneskorene. Pri rozhodovani vychadzal z obsahu administrativneho spisu, z ktorého zistil, ze
zalobou napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi doruc¢ené diia 05.12.2014, ¢o potvrdil svojim podpisom
na doru¢enke. Dvojmesacna lehota na podanie zaloby uplynula dna 05.02.2015 (pondelok, riadny
pracovny defi). Zaloba bola podana prostrednictvom posty dita 23.02.2015, teda oneskorene. Zmeskanie
lehoty nemozno odpustit’. O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 146 ods. 1 pism. c) v
spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 OSP, podla ktorého ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podl'a jeho vysledkov, ak konanie bolo zastavené.

Véas podanym odvolanim sa zalobca domahal, aby najvys$si sud zrusil napadnuté uznesenie krajského
sudu a vec mu vratil na rozhodnutie, nakol’ko zaloba je opodstatnend. Uviedol, ze napadnuté rozhodnutie
vychédza z nespradvneho pravneho posudenia veci a ziadal ho preskimat’ v rozsahu, ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo riadne dorucené. Zaroven by sa najvyssi sud podl'a nazoru Zalobcu aj napriek



moznej oneskorenosti zaloby mal zaoberat’ skuto¢nost’ou, ¢i neboli napadnutym rozhodnutim spravnych
organov porusené Ustavou garantované prava ucastnika konania a ¢i nebola rozhodnutim krajského stidu
odnatad moznost’ konat’ pred sudom.

Dniom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho stidu, ucastnikov konania a d’alSich oso6b v spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zadkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$$i sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuté
uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia odvolaciecho pojednavania, podla § 250ja ods.2 a
§ 214 OSP v spojeni s § 246¢c ods.1 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je
mozné vyhoviet’.

Pisomnosti, ktoré st ur¢ené do vlastnych ruk pravnickej osobe, je opravnena prijimat’ osoba, ktora je
opravnena konat’ v mene pravnickej osoby, alebo osoba, ktora je fiou poverena na prijimanie takychto
pisomnosti.

Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia spravneho organu v poslednom
stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak. Zameskanie lehoty nemozno odpustit’ (§ 250b ods. 1
OSP).

Std uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskimavania sudom, ak zalobca neodstranil
vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak
zalobca nie je zastapeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ ( § 250h ods. 2). Odvolanie proti
uzneseniu je pripustné (§ 250d ods. 3 OSP).

V danej veci bolo rozhodnutie zalovaného, ktoré je predmetom daného sudneho preskumavacieho
konania, dorucené zalobcovi do vlastnych rik. Dorucenka je podpisana dna 05.12.2014
splnomocnencom Zalobcu. Dvojmesaéna lehota na podanie Zaloby uplynula dita 05.02.2015. Zaloba
podana az diia 23.02.2015 bola jednozna¢ne podané oneskorene.

Vychédzajuc z uvedeného najvyssi sud dospel v danej veci k zaveru, Ze krajsky sud rozhodol vecne
spravne, ked’ konanie zastavil. Preto najvy$si su napadnuté uznesenie krajského stidu potvrdil podla §
219 ods. 1 a2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta a § 250ja ods. 3 druha veta OSP, poukazujiuc aj na
dovody zastavujiceho uznesenia krajského sudu, s ktorymi sa najvys$si stid stotoznil.

Nebolo potom mozné v danom odvolacom konani zaoberat’ sa vecnymi namietkami, uvedenymi v
odvolani. Ustavou garantované pravo Gcastnika konania, tykajice sa moznosti konat pred sudom, je
ucastnik povinny uplatnit’ pri splneni zdkonnych podmienok, ¢o v danej veci bola povinnost’ podat’
spravnu Zalobu v zékonnej dvojmesac¢ne;j lehote.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a §
246¢ ods. 1 prva veta. Zalobcovi pre netspech trovy odvolaciecho konania nepatria a Zalovanému trovy
podl'a zékona neprinalezia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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