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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Prima banky Slovenska, a.s., so sidlom
v Ziline, HodZova 11, zastipenej Advokatskou kancelariou Antovszka, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Béardosova 2/A, v mene a na ucet ktorej kond advokatka a konatelka JUDr. Alzbeta Fuchsova, proti
odporcovi D.E., byvajicemu v D. o zaplatenie 1 908, 07 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde
Zilina pod sp. zn. 14 C 377/2012, o dovolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 20.
februara 2014 sp. zn. 10 Co 388/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 30. aprila 2013 &. k. 14 C 377/2012-66 navrh (na zaplatenie 1 908, 07
€ spolu s prisluSenstvom titulom precerpania sumy na osobnom ucte) zamietol a odporcovi nahradu trov
konania nepriznal. Mal preukdzané, ze i¢astnici 8. jula 2005 uzavreli zmluvu o beznom ucte nazvani
zmluvou o dochodcovskom osobnom Géte ¢. XXXXXXXXX/XXXX. Na zaklade ziadosti odporcu z
12. aprila 2006 na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby povolené preCerpanie na danom osobnom
ucte A. konto plus v spojeni s ndvrhom na zriadenie prehodnotenia debetného limitu doslo k modifikacii
zmluvy v zmysle § 710 Obcianskeho zakonnika. Ked’ze ide o spotrebitela na pravne vztahy medzi
ucastnikmi konania sa vzt'ahuje aj zdkon ¢. 258/2001 Z. z. Pokial' zmluva musi byt vyhotovena v
pisomnej forme, musia byt vSetky podstatné nalezitosti v zmluve uvedené a mozno ju menit alebo
doplnat’ len pisomnou formou. Sud zistil, Ze vyska averu bola stanovena na zéklade navrhu z 12. aprila
2006 a ziadosti odporcu zo 7. augusta 2008 vo vyske 90 000 Sk (2 987, 45 €). Navrhovatel’kou bola
vyska uverového ramca upravovana navrhom na zmluvu podmienok uveru zo 7. januara 2011 na vysku
2 500 € (so zvySenim zo sumy 2 000 € bez predlozenia dohody) a nasledne navrhom z 10. januara 2011
na stanovenie limitu 840 € bez toho, aby odporca o takyto tkon poziadal, resp. podpisal ziadost’ a pod.,
sud teda nezistil, ze by doSlo k platnej zmene zmluvy o beZznom éte so stanovenim sumy, do ktorej sa
banka zavédzuje vykonat’ do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked’ dlznik na to nemé potrebné penazné
prostriedky na ucte. Z toho vyplyva, ze posledna preukazana zmena tuveru bola vo vyske 90 000 Sk (2



987, 45 €). Preto sa ani odporca nemohol ako dlznik dostat’ do nepovoleného pre¢erpania zostatkom 1
483, 68 €, pripadne s prisluSenstvom vo vysSke 1 908, 07 €, ktorého vyska v konani nebola riadne
preukazand. Tym nevzniklo navrhovatelke ani fiou tvrdené prédvo od predmetnej zmluvy odstupit’ a
pozadovat’ splatenie uveru. Sud poukazal na to, Ze ak si banka uplatiiuje naroky voci spotrebitelovi, je
povinna navrh riadne oddévodnit, vyjadrit’ sa k splneniu podmienok zmluvy o spotrebitel'skom uvere
(navyse ak je zastipena advokatom), pretoze ma postavenie ako kazdy iny ucastnik konania so vSetkymi
pravami a povinnostami a nie je dovod, aby std vyhladaval naroky v listinnych doékazoch. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 151 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie navrhovatelky rozsudkom z 20. februara 2014 sp. zn. 10 Co 388/2013
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a uéastnikom
nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolanie navrhovatelky vyhodnotil za neddvodné.
Uviedol, ze okresny sud riadne zistil skutkovy stav, vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, ktoré
vyhodnotil v sulade s § 132 O.s.p. a z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver. V dévodoch svojho
rozhodnutia sa vyjadril jasne, vystizne k podstatnym skutkovym a pravnym otazkam. Pri pravnom
posudeni veci spravne aplikoval aj stvisiace ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ale aj zakona ¢.
258/2001 Z. z. vzhladom na spotrebitel'sky charakter prdvneho vzt'ahu medzi ucastnikmi konania.
Dodal, ze dana vec je sporovym konanim, v ktorom neplati vySetrovacia zasada, ale vyznacuje sa
procesnou aktivitou sporovych stran. Navrhovatel’ka na preukazanie tvrdenych skuto¢nosti predkladala
listiny, z ktorych ale nevyplynulo, Ze by mala narok na fiou uplatiiované penazné plnenie voci odporcovi.
Je nepochybné, Ze pravny vztah s odporcom vznikol na zéklade pisomnej zmluvy, ktora mohla byt
zmenend len dvojstrannym pisomnym sthlasom zmluvnych stran. Navrhovatelka ale v konani
nepreukazala, ze by s odporcom uzavrela pisomni zmluvu o zmene zmluvnych podmienok, v ktorej by
bola deklarovana vola znizit' povolené precerpanie debetného zostatku na sumu 840 €. Preto spravne
prvostupiiovy sud konstatoval, Ze navrhovatelka neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala
rozhodujice skuto¢nosti odovodnujuce fiou uplatneny narok. Z toho dovodu aj spravny zaver, ze
navrhovatel’ka nemala pravo odstupit’ od predmetnej zmluvy t. j. preto, Ze by sa odporca dostal do
preCerpania povoleného debetného zostatku. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud
podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie navrhovatel’ka. Navrhla, aby ho dovolaci sud,
spolu s rozsudkom sudu prvého stupnia, zruSil a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sudu.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/
O.s.p. Namietala, Ze rozhodnutie krajského sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci,
pricom v d’alSom texte dovolania podrobne rozviedla dévody nespravnych pravnych zaverov krajského
sudu. Mala za to, Ze v prejednavanej veci zamietnutim navrhu siad porusil uvedené principy, ¢im porusil
jej pravo na sudnu ochranu, garantovanu &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Na zaver poukézala
na znenie § 243b ods. 2 a 3 O.s.p.

Odporca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) za splnenia podmienky vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskoér, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a dospel
k zaveru, ze dovolanie navrhovatel’ky nie je pripustné.

Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon priptista.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupnia vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Napokon podla §



238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupna vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p.

Dovolanim navrhovatelky nie je napadnuty zmenujici rozsudok, ale potvrdzujici rozsudok odvolacicho
sudu, vo vyroku ktorého sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v
prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zavdzny pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud mohol
odchylit’ a nejde ani o pripad tykajiici sa neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p. Z
tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie navrhovatelky nie je
podl'a ustanovenia § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (€¢i uz to Gcastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania podla §
238 O.s.p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zadkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov,
sposobilosti ucastnika, zastiipenia procesne nespdsobilého Uc¢astnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, o odnatie moznosti konat’ pred sidom a o rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym stidom). Vady konania podla ustanovenia § 237 pism. a/az e/ a g/ O.s.p.
navrhovatel’ka nenamietala a ich existenciu po preskiimani spisu nezistil ani dovolaci sud.

Wychadzajuc z obsahu dovolania a v iom vytykanych nedostatkov, dovolaci sid sa osobitne zameral na
skumanie otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho stidu bola navrhovatelke odiiatd moznost’
konat’ pred sudom podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat’ pre sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu konania, ktora je z hl'adiska
§ 237 pism. f/O.s.p. vyznamna ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s dal§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi
konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Takato vada konania znamena
poruSenie zakladného prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy stdny proces, ktoré pravo
zaruéuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zédkonov aj &1. 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).

Z hladiska posudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. ako dovodu zakladajuceho
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu (v danej veci proti potvrdzujuicemu rozsudku)
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor dovolatela, Ze v konani k takejto vade doSlo, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujiice zistenie, ze konanie je skutocne takouto vadou zat'azené t.
j., Ze nastali skutoCnosti v dosledku ktorych vada vznikla (prejavila sa) resp. nebola odstranena v
postupe - rozhodnuti odvolacieho studu.

Z koncipovania obsahu dovolania mozno vyvodit, Zze aj ked pripustnost dovolania navrhovatelka
vyvodzovala z vady konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. v podstate namietala nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne



zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklad4d (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmétoCnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené, (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykané skuto¢nosti by mali za nasledok vecni
nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V
désledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne) pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne) spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne) spravne pravne zavery, prichadzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad v danej veci neslo).
Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov nie je ani procesnou vadou konania v zmysle §
237 pism. f / O.s.p., lebo ani (pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud uéastnikom
konania neznemoziuje realizdiciu ziadneho jeho procesného opravnenia (pozri napr. rozhodnutia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010). Preto dovolaci sud (s ohladom na
zdoraziiovanu préavnu upravu dovolacieho konania) nemohol preskimavat’ rozhodnutia sidov nizsich
stupnov vo vzt'ahu k namietkam navrhovatel’ky z hl'adiska spravnosti ich pravnych zaverov.

Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost’ dovolania navrhovatelky nemozno vyvodit' z
ustanovenia § 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania
uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustni, odmietol.

Pokial’ navrhovatel’ka v dovolani citovala ustanovenia § 243b ods. 2, 3 O.s.p. (okrem ostatnych odsekov
§ 243 b O.s.p. upravuju formu a spésob rozhodnutia dovolacieho sudu) vzhl'adom na nepripustnost’ a
nedévodnost’ dovolania v danej veci ich aplikacia neprichadza do ivahy.

V dovolacom konani uspeSnému odporcovi Najvy$si sud Slovenskej republiky nepriznal nahradu trov
dovolacicho konania, pretoze mu trovy tohto konania nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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