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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a
¢lenov JUDr Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobcu: V. W., nar.
XX.XX.XXXX, bytom R., zast. JUDr. Jurajom Spirkom, advokatom so sidlom advokatskej kancelrie
v KoSiciach, Florianska ¢. 19, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova ¢.
2, Bratislava, predtym Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Kosiciach, Krajsky dopravny inSpektorat
Kosice, Kuzmanyho ¢. 8, Kosice, vo veci preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-KE-KDI2-P-
231/2011 zo dia 20. januara 2012, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢.
k. 7S/16/2012-33 zo diia 9. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 7S/16/2012-33 zo dia 9.
janudra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnymi organmi

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva PZ, Okresného dopravného in§pektoratu Kosice - okolie ¢. ORPZ-
KS-ODI2-P-872/2011 zo dina 8. decembra 2011 bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku
proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ZoP) na tom skutkovom zaklade, ze diia 24.
oktobra 2011 o 9.20 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Fiat Scudo ECV: S. s nakladnym
privesom znacky Vezeko Jumbo kategorie 02 ECV: P. s prevadzkovou hmotnostou 845 kg a najvicésou
pripustnou celkovou hmotnostou 3500 kg na ceste D1 v tiseku Beharovce - Fricovce, vychodny portal
tunela Branisko, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou dialni¢cného oddelenia PZ Branisko KDI
PreSov.

Kontrolou bolo zistené, ze zalobca nebol drzitelom vodi¢ského opravnenia skupiny BE, ¢im mal porusit
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ s poukazom na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. p/ ZCP, za ¢o mu bola



uloZena pokuta vo vyske 300 Eur a zékaz ¢innosti viest motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov.

Krajsky dopravny inSpektorat KoSice rozhodnutim ¢. KRPZ-KE-KDI2-P-231/2011 zo dna 20. januara
2012 rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil

1L
Konanie na sude 1. stupiia

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku zrusil rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu i zalovaného a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky sud svoj rozsudok odévodnil tym, ze zalovany sice diia 26. jina 2012 vyhotovil opravu chyb v
pisani a zrejmych nespravnosti v rozhodnuti tak, ze text ,,... kontrolou bolo zistené, ze V. W. nie je
drzitelom vodi¢ského opravnenia skupiny BE* nahradil textom, Ze ,,... kontrolou bolo zistené, ze V. W.
nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia skupiny B+E“. Podl'a nazoru krajského stdu hoci doslo k
vykonaniu opravy chyby vo vyroku napadnutého rozhodnutia, uvedené eSte neznamend, ze do§lo aj k
legalizacii vydaného rozhodnutia, pokial' ide o skutkové zistenia napadané pravnou argumenticiou
zalobcu v podanej zalobe. Napriek tomu, ze Zalobca v priestupkovom konani uznal svoj priestupok,
rozhodnutie spravneho organu povazoval za nedostatoéne odévodnené.

Krajsky sud argumentoval, Ze rozhodnutiec spravneho organu plni dve funkcie - prva sa tyka
presved¢ivosti o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia, druha je
kontrolnd funkcia a to predovSetkym tych organov, ktoré budil rozhodnutie pripadne presktimavat’.
Presved¢ivé oddvodnenie moze zamedzit' zbyto¢nému uplatneniu opravnych prostriedkov.

Dalej uviedol, Ze pravne posudenie veci znamend, Ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav
pod prislu$né ustanovenic hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym postdenim a skutkovymi
zisteniami musi byt logicky vzt'ah. Pravne posudenie veci musi obsahovat’ konkrétny odkaz na prisluSny
pravny predpis, z ktorého spravny organ vo vyrokovej Casti rozhodnutia vychadzal, a z ktorého
vyvodzuje svoje pravne posudenie. Je pritom ziaduce, aby sa vylozil aj obsah pravnej normy, aby
ucastnici pochopili vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym posudenim.

Podl'a nazoru krajského sudu v danom pripade sice spravny organ uviedol pravnu kvalifikaciu vo vyroku
prvostupiiového aj druhostupiiového rozhodnutia (§ 4 ods. 2 pism. a/, § 137 ods. 2 pism. p/ ZCP, ¢im
sa stal zalobca priestupcom podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ ZoP), avS§ak v dalSom logicky a vo vzajomnej
suvislosti neoddvodnil svoje rozhodnutie, teda aké vodi¢ské opravnenie mal Zalobca mat’ a v case
kontroly nemal a nakoniec aj nespravne citoval prislusné vodi¢ské opravnenie, ktoré bolo predmetom
opravy napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud zdoraznil, Ze pokial’ Zalobca nemal prislusné vodi¢ské opravnenie, spravny organ sa mal
predovsetkym zaoberat’ piatou ¢astou prvej hlavy, prvy oddiel ZCP v platnom zneni ku ditu spachania
priestupku, najmi ustanoveniami § 73 ods. 1 citované¢ho zakona, podla ktorého vodi¢ské opravnenie je
pravo osoby viest’ motorové vozidlo uréitej skupiny, d’alej ustanovenim § 74 ods. 1 tohto zakona, podla
ktorého motorové vozidlo urcitej skupiny smie viest' len osoba, ktord je drzitefom vodi¢ského
opravnenia prislusnej skupiny.

V rozhodnutiach spravnych organov bolo potrebné podrobne sa zaoberat vodicskym opravnenim
zalobcu, aké mal v ¢ase kontroly a aké by mal mat’, aby splnil zdkonni podmienku viest motorové
vozidlo tej jazdnej supravy, ktortt mal v ¢ase kontroly k dispozicii. V ¢ase kontroly policajnému organu
bolo zrejmé, ze zalobca nebol drzitelom vodi¢ského opravnenia skupiny B+E, avSak v napadnutom
rozhodnutim ziadnym spoésobom nebolo oddvodnené, ako dospel k uvedenej tivahe v zmysle § 75
zakona ¢. 8/2009 Z.z.

Krajsky std dal preto za pravdu zalobcovi, ze spravny organ musi odovodnit’ v rozhodnuti pravnu

.....
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nepresiahla prevadzkovi hmotnost’ tazného vozidla.



Dodal, Ze krajsky sud pri preskimavani uvedeného rozhodnutia nemohol zistit’, ¢o mal Zalobca uvedené
v osvedCeni a preto nemohol ani porovnat’ hmotnosti, ktoré uvadzal zalobca v Zzalobe, alebo ktoré
uvadzal zalovany vo vyjadreni k Zalobe po vydani napadnutého rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného spolu s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu, pretoZze ticto rozhodnutia boli nepreskGimatelné pre
nezrozumitelnost” a nedostatok dovodov.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie Zalovany a domahal sa jeho zmeny a zamietnutia
zaloby.

Trval na tom, Ze pri rozhodovani vychadzali spravne organy z dostato¢ne zisteného skuto¢ného stavu
veci, postupovali v stlade so zakladnymi pravidlami konania a hodnotenim dokazov, ktoré je vecou
spravnej uvahy a zabezpecili presné a Uplné zistenie skuto¢ného stavu veci. Vyjadril ndzor, ze v
rozhodnuti sa vysporiadal s kazdou odvolacou namietkou zalobcu. Spravny orgéan na dokazovanie pouzil
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci, a ktoré boli v sulade s pravnymi
predpismi. Konstatoval, ze priestupok bol dostatoénym spdsobom zisteny, zadokumentovany a
zhromazdené dokazné prostriedky boli postacujuce pre vydanie meritorneho rozhodnutia.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

IV.
Konanie pred odvolacim saidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 26. marca 2014 (§ 156
ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. SLV-PS-1120/2012 zo dia 12. decembra 2012
v zmysle § 21 ods. 11 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zrusilo ku diiu 31. decembra 2012 okrem
inych aj rozpo€tovi organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v KoSiciach, pri€om prava a
povinnosti zrusenej organizacie preSli dhom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. Nakolko povodne zalovany ako pravnickd osoba uvedenym dilom zanikol,
ucastnikom konania na strane zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu
pravneho néstupnictva. Pod vSeobecnym oznaCenim Zzalovany v texte je preto nutné rozumiet tak
povodny spravny organ, ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Predmetom odvolacicho konania je rozsudok krajského sudu, ktorym tento zrusil rozhodnutie
zalovaného v spojeni s prvostupniovym spravnym rozhodnutim a vratil mu vec na d’al§ie konanie pre
nedostatok dévodov a jeho nezrozumitelnost’ (§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p).

Odvolaci sud v medziach dévodov odvolania preskimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutia spravnych
organov a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami ucastnikov konania a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud sa vo svojom rozsudku zaoberal Zzalobnymi dévodmi, podla ktorych v ¢ase spachania



skutku sa podla § 75 ZCP na tucely udelovania vodi¢skych opravneni motorové vozidla ¢lenili na
skupiny A, AM, B, B+E, C, C+E, D, D+E a T a podskupiny Al, Bl1, C1, CI+E, D1 a DI+E. Zalovany
v§ak v rozhodnuti uviedol, Ze kontrolou bolo zistené, ze zalobca nebol drzitelom vodi¢ského opravnenia
skupiny BE. Odhliadntic od skuto¢nosti, Ze opravnenie skupiny BE zdkon nepoznal, mal spravny orgéan
odovodnit’, preCo by mal byt Zalobca drzitelom vodi¢ského opravnenia skupiny BE, o ktory bez
akychkol'vek pochybnosti jasné a zrejmé, akym spésobom, konanim, ¢i nekonanim k priestupku predpis
sa oprel a akymi tivahami dospel k takémuto z&veru. Spravny organ taktiez nespravne pouzil predpis,
pretoZze ustanovenia o opravneni skupiny BE mali byt u¢inné az od 19. janudra 2013, teda nedoslo k
zdovodneniu, preco by mal byt Zalobca drzitelom vodi¢ského opravnenia skupiny BE.

Podl'a § 75 ods. 6 pism. b/ ZCP (u¢inného v ¢ase spachania skutku) do skupiny motorovych vozidiel B
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vozidla nepresahuje prevadzkovii hmotnost’ tazného vozidla.

V zmysle § 75 ods. 7 ZCP do skupiny motorovych vozidiel B+E patria jazdné supravy zlozené z
motorového vozidla skupiny - B a pripojného vozidla, ak nejde o jazdnt supravu podla odseku 6 pism.
b/.

V zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 Spréavneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie
a poucenie. V zmysle ustanovenia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov a namietkami ti¢astnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Ako spravne konStatoval sud prvého stupfia, sprdvne organy vo svojich rozhodnutiach nijako
nezddvodnili, v ¢om bol pri tvrdenom spachani priestupku Zalobcom rozpor so ZCP, preto takéto
rozhodnutia nemozno povazovat’ za stladné so zdkonom; ich odévodnenie bolo nepostacujice.

Spravne organy sice v rozhodnuti uviedli, ze Zalobca porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ s poukazom
na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. p/ ZCP, avSak z oddévodnenia ani jedného z rozhodnuti nemozno
vyvodit naplnenie skutkovej podstaty priestupku kladeného za vinu zalobcovi. Spravne organy v
rozhodnutiach najprv nespravne uviedli oznaCenie skupiny vozidiel BE, ktoré bolo az dodato¢ne
opravené a vobec sa nezaoberali vysSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami. Z odoévodnenia nebolo
zrejmé, vodi¢sky preukaz, na riadenie akych vozidiel zalobca v ¢ase spachania tvrdeného skutku mal,
ani to, aké opravnenie vzhl'adom na druh a typ vozidla mat’ mal. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, pokial
ma mat’ rozhodnutie o uznani priestupcu vinnym a o uloZeni sankcie nielen represivny, ale aj napravny
charakter, musi byt' z neho bez akychkol'vek pochybnosti jasné a zrejmé, akym spésobom, konanim ¢i
nekonanim k priestupku doslo a konkrétne, ¢im bola naplnena skutkova podstata priestupku.

Sud prvého stupnia dal za pravdu zalobcovi, Ze vzhl'adom na priestupok, ktory bol kvalifikovany v
napadnutom rozhodnuti, bolo potrebné, aby sa spravne organy vysporiadali s otazkou
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vozidla.

Z osvedcenia o evidencii tazného vozidla vyplynulo, Ze celkova hmotnost’ tazného vozidla bola 2300 kg
a prevadzkova hmotnost’ pripojného vozidla bola 845 kg. Celkova hmotnost’ jazdnej stpravy teda
neprekrocila 3500 kg.

Spravne organy sa vSak vo svojich rozhodnutiach vobec touto skutonost’ou nezaoberali. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu bolo jednozna¢ne potrebné konkretizovat, preco mal mat’ Zalobca opravnenie na
skupinu B+E a preCo vzhladom na § 75 ods. 6 pism. b/ ZCP zalobcovi nepostacovalo opravnenie na
skupinu B.

Uvedeny zaver krajského stidu o nedostato¢nom od6vodneni a nezrozumitelnosti spravnych rozhodnuti,
s ktorym sa stotoziiuje aj sud odvolaci, nemozu spochybnit’ ani odvolacie dévody zalovaného, pretoze
zalovany v odvolani len vyjadril svoje presvedCenie o spravnosti svojho rozhodnutia a o zadkonnosti



pouzitych dokaznych prostriedkov.
K samotnym zruSovacim dévodom vSak neuviedol ni¢ konkrétne.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze nemozno ni¢ vy¢itat’ krajskému sudu, ktory sa podrobne
zaoberal vSetkymi zalobnymi namietkami a dospel k spravnemu nazoru o nedostatku doévodov a
nezrozumitelnosti spravnych rozhodnuti oboch stupnov, priCom svoj pravny zaver aj nalezitym
spésobom odévodnil.

Odvolacie namietky zalovaného neboli podla nazoru odvolacicho sidu spdsobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského stidu postupom podla § 219 OSP potvrdil.

V.
Trovy konania

O trovach odvolaciecho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP
tak, Ze Zalobcovi, ktory mal uspech vo veci, ale zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by si nahradu trov
odvolacieho konania uplatnil, preto mu nepriznal ndhradu trov konania, a Zalovanému ich nepriznal z
doévodu, Ze vo veci nemal uspech a navySe aj v pripade tspechu mu zakon v prejednavanej veci na
nahradu trov konania nepriznava narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

