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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného O. S. pre pre€in sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti 24. oktébra 2013 v
Bratislave dovolanie obvinen¢ho O. S., zastipené¢ho obhajcom JUDr. Petrom Vacokom proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 30. augusta 2012 sp. zn. 4 To 73/2012, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného O. S. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky z 22. marca 2012 sp. zn. 1 T 120/2010 bol obvineny O. S.
uznany za vinného z pre¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom
zaklade, ze

dna 13.09.1996 v Novych Zamkoch na P. ceste ¢islo X., ako samostatny konatel’ spolo¢nosti U., s.r.0.
so sidlom v S., ul. R. ¢islo XX, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava - vidiek, v
zlozke ¢islo XXXX/K, ICO: XX XXX XXX, z prevadzky spolo¢nosti V., s.r.o. Nové Zamky,
zhotovujiicej pre U., s.r.o. Komarno na zdklade zmluvy o dielo zo dna 23.03.1995 vylisky z umelej
hmoty na zariadenie vyrobného programu W. - WC - sprcha, nim zabezpeCenym nékladnym
motorovym vozidlom zna¢ky Renault XXXXX, SPZ: O., ktoré riadil vodi¢ z firmy W. W., s.r.o.
Malacky, nechal nalozZit' a odviezt na dosial nezname miesto 21 kusov kovovych a vstrekovacich
nastrojov Cisel XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX-X, ktoré st
majetkom Z. A. P., narodené¢ho XX. XX.XXXX, bytom B., XXXX W. W. XX, a ktoré boli na zdklade
»zmluvy o vyrobe zariadenia W. - WC - sprcha® uzatvorenej dita 20.03.1995, medzi Z. A. P. a B. D.,
druhym samostatnym konatelom firmy U., s.r.o. Komarno, zapozi¢ané k priamej vyrobe na zaklade
dodacieho listu zo dia 18.04.1995 V. Nové Zamky, pricom O. S. tak konal bez vedomia a povolenia
majitela nastrojov Z. A. P., ktoré si bezdovodne prisvojil a spdsobil svojim konanim Z. A. P,

narodenému XX.XX.XXXX, bytom B., XXXX W. W. 31, skodu vo vyske 17.824,00,-Sk (591,85 €).



Okresny std za to obvinenému ulozil podla § 213 ods. 2 Tr. zak. a § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 36
pism. j/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, pricom vykon uloZeného trestu mu
podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. a § 50 ods. 1 Tr. zdk. podmiene¢ne odlozil na skuSobnti dobu v
trvani 2 (dvoch) rokov.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. bol poskodeny B. D., bytom S., B.. XX, s narokom na nahradu $kody
odkazany na obc¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni zahlasil obvineny odvolanie do zapisnice o hlavnom
pojednavani do vsetkych jeho vyrokov (€.1. 516). V¢as podané odvolanie odévodnil osobitnym podanim
z 24. méaja 2012 prostrednictvom obhajcu. Odvolanie do vyroku o nahrade Skody zahlasil do zépisnice aj
poskodeny B. D., ktoré odvolanie odovodnil podanim z 25. jina 2012 prostrednictvom svojej
splnomocnenkyne (¢.1. 545).

Obvineny v doévodoch svojho odvolania (¢.1. 534-538) uviedol, Ze odvolanic podava proti vSetkym
vyrokom rozsudku ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Podl'a obvineného si ziadnu
cudziu vec neprisvojil, iba realizoval svojpomoc na zaklade jednostranného pravneho ukonu a v stilade s
platnym pravom nebol povinny upovedomit’ o svojom timysle realizovat’ zalozné pravo. Zaverom svojho
odvolania navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a jeho spod obzaloby oslobodit’.

Poskodeny v pisomnych dévodoch odvolania vytykal sidu, Ze mu nepriznal nahradu $kody, ktort si
riadne a v€as uplatnil, ¢im sa dostal do tazivej ekonomickej situdcie. Vytykal tiez, Ze mu boli upreté jeho
procesné prava.

Samosudkyna sudu prvého stupia v stlade s ustanovenim § 314 Tr. por. dorucila rovnopisy odvolani
na vyjadrenie ostatnym stranam trestného konania, priCom uvedeni moznost vyuzila iba okresna
prokuratorka vo vzt'ahu k obvinenému, ktord podanim z 12. juna 2012 navrhla odvolanie obvineného
podla § 319 Tr. por. zamietnut’.

Na zaklade vcas podanych odvolani vo veci rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory na verejnom
zasadnuti rozsudkom z 30. augusta 2012 sp. zn. 4 To 73/2012 napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1
pism. b/, d/, e/ Tr. por. zrusil v celom rozsahu a sdm podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol tak,
ze obvinené¢ho uznal za vinného z preCinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zdk. na skutkovom
zaklade, Ze

dna 13.09.1996 v K. na P. ceste ¢islo X, ako samostatne konajici konatel’ spolo¢nosti U., s.r.0. so
sidlom v Komarne, ul. R. ¢islo XX, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava - vidiek
vo zlozke &islo XXXX/K, ICO: XX XXX XXX, z prevadzky spoloénosti V., s.r.o. Nové Zamky,
zhotovujicej pre U., s.r.o. Komarno na zdklade zmluvy o dielo zo dia 23.03.1995 vylisky z umelej
hmoty na zariadenie vyrobného programu W. - WC - sprcha, nim zabezpelenym nakladnym
motorovym vozidlom znaéky Renault XXXXX, SPZ: O., ktoré riadil vodi¢ z firmy W. W., s.r.o.
Malacky, nechal naloZit' a odviest na dosial nezndme miesto 21 kusov kovovych a vstrekovacich
nastrojov ¢isiel 2XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX-X, ktoré
boli vo vlastnictve Z. A. P. a ktoré boli na zaklade ,,zmluvy o vyrobe zariadenia W. - WC - sprcha‘“
uzatvorenej dna 20.03.1995, medzi Z. A. P. a B. D., druhym samostatne konajicim konatelom firmy
U., s.r.o. Komarno, zapoZi¢ané k priamej vyrobe na zéklade dodacieho listu zo dita 18.04.1995 V. Nové
Zéamky, pricom takto konal bez povolenia a vedomia druhého konatel'a a bez vedomia a sthlasu vlastnika
tychto nastrojov, ktorych neopravnenym prisvojenim spdsobil Z. A. P., narodenému XX.XX. XXXX,
bytom B., XXXX W. W. XX, a B. D., narodenému XX.XX.XXXX, bytom B.W. XXX/XX, S., §kodu
najmenej vo vySke 17.824,-Sk (591,85 €).

Krajsky std obvinenému ulozil podla § 213 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék., § 36
pism. j/ Tr. zak. a §§ 56 ods. 1, 57 ods. 1 Tr. zak. pehazny trest vo vymere 600 (Sest’sto) eur.



Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon peilazného trestu mohol byt tmyselne zmareny,
krajsky stid ustanovil obvinenému nahradny trest odnatia slobody na 2 (dva) mesiace, zaroven podla §
57 ods. 2 Tr. zak. vyslovil, Ze zaplatend suma penazného trestu pripada Statu.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného B. D. s uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazal na
obcianske sudne konanie.

Odvolanie poskodeného B. D. krajsky sud podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 30. augusta 2012, kedy
vo veci rozhodol krajsky sud.

Odpis druhostupiiového rozhodnutia obvineny O. S. prevzal 19. oktébra 2012, jeho obhajca prevzal
rozhodnutie 18. oktobra 2012, prokurator a splnomocnenec poskodeného prevzali rozhodnutie 19.
oktobra 2012.

Okresny sud Nové Zamky 9. oktébra 2013 predlozil Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného O. S., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Petra Vacoka, ktory
obvineného obhajoval aj v pdvodnom konani. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 29. jila
2013 a smeruje proti vysSie citovanému rozsudku krajského stdu.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania uviedol, Ze dovolanie podéva z dévodov § 371 ods. 1 pism. V/
Tr. por., pretoZe rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

V ramci uplatneného dovolacicho doévodu obvineny poukazoval, Ze podla skutkovej vety napadnutého
rozsudku predmetom prisvojenia mali byt nastroje, ktoré su majetkom Z. A. P.. B. D. uvedené veci
nevlastnil, a preto ho nemozno povazovat’ za osobu, voci ktorej mal osobitne ulozent povinnost’ hajit’
zéujmy. Okrem toho poukazoval na skutoénost’, Ze medzi nim a H. A. P. prebiehali na Gizemi Svajéiarska
viaceré sudne spory, v ktorych bol uspesny. P. bol sidom zaviazany vyplatit’ mu dlznt ¢iastku, pricom
pred exekutorom vo Svajéiarsku prehlasil a podpisal, Ze nema vo¢i nemu Ziadne pohladavky ani iné
naroky. Dokazy o tom dolozil do trestného spisu. Dalej vytykal obom studom, Ze v danom pripade
prehliadli nedostatok skutkovej podstaty v casti chraneného objektu, ktorym je vlastnictvo. Z toho
doévodu je napadnuté rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, resp. na
nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia, ¢im je naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por.

Samosudkyiia sudu prvého stupiia v stilade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis dovolania
ostatnym stranam trestného konania s tym, Ze sa mézu k dovolaniu obvineného vyjadrit. Uvedent
moznost’ vyuzila prokuratorka i poskodeny B. D..

Prokuratorka okresnej prokuratury vo svojom vyjadreni z 9. augusta 2013 (€.1. 609-610) uviedla, zZe
napadnuté rozhodnutie je spravne i zdkonné, dovolanie obvineného povazuje za ti€elové v snahe zbavit’
sa viny i trestnej zodpovednosti, a preto navrhla dovolanie obvineného podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut’.

Poskodeny B. D. vo svojom vyjadreni z 5. septembra 2013 (¢.1. 611-612) uviedol, Ze protipravnym
konanim obvinen¢ho spolo¢nost’ stratila moznost” buducich prijmov a pripadne aj ziskov, pretoze
obvineny si prisvojil vyrobné prostriedky a tym poskodil aj jeho ako druhého spolo¢nika firmy. Navrhol
preto dovolanie obvineného ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie podal



obvineny prostrednictvom splnomocneného obhajcu, ¢o je v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por.
Zaroven vsak pri predbeznom prieskume zistil, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze obvineny O. S. sidom uloZeny peiiazny trest vo vymere
600,- Eur vykonal diia 30. decembra 2012 zlozenim na ucet Okresného stidu Nové Zamky (¢.1 618).

Podl'a § 92 ods. 2 Tr. zak. ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b/ az k/, k zahladeniu
dochédza ich vykonanim.

Wkonanim penazného trestu sa vzhladom na ustanovenie § 93 ods. 1 Tr. zdk. na obvineného O. S.
hl'adi, akoby odstudeny nebol.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory znamena vazny prielom do pravoplatnosti a
predpokladanej stability kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia. Zmyslom tohto mimoriadneho
opravného prostriedku je za prisne vymedzenych podmienok zvratenie existencie odstidenia pachatela,
aby nedoslo k trestno-pravnemu nasledku, t.j. sankcii spojenej s tymto odstidenim.

Préve preto, Ze ide o prielom do naznacene;j stability kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia na zéklade
tohto mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym sa dava moznost dvom hlavnym proti sebe
stojacim strandm v trestnom konani (odhliadajiic od prava ministra spravodlivosti, ktory nie je stranou v
konani), prokuratorovi a obvinenému dosiahnut’ vyvolanie mimoriadneho konania pred najvy$$im sidom
na preskimanie niektorych pravoplatnych rozhodnuti, zakon obmedzuje moznost’ podania dovolania len
obmedzenému okruhu subjektov, v obmedzenom rozsahu, zo Specificky vymedzenych, kvalifikovanych
dovodov a len proti niektorym vymedzenym rozhodnutiam.

Nakol'ko sa moznost tohto mimoriadneho opravného prostriedku dava predovSetkym dvom hlavnym
opravné¢ho prostriedku riadit’, je princip rovnosti strdn, a to jednak ¢o do moznosti podania tohto
mimoriadneho opravného prostriedku, tak aj v samotnom procese, v konani o lom pred dovolacim
sidom. Pri dodrzani tejto zdkladnej zasady trestného konania by bolo proti jej zmyslu i principu
spravodlivosti, aby jedna zo stran mala moznost’ dovolat’ sa mimoriadnym opravnym prostriedkom
konania na dovolacom stde vo veci, v ktorej uz bol trest vykonany a zahladeny s Géinkami, ze sa na
pachatela hladi, akoby odsudeny nebol. V pripade pripustenia tejto moznosti obvinenému, nutne by
musela byt pripustend tato moznost aj u generdlneho prokurdtora (odhliadajic od ministra
spravodlivosti, ktory nie je stranou v konani).

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruSeny zadkon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V ustanoveni § 368 ods. 2 Tr. por. si explicitne vymenované rozhodnutia, ktoré treba rozumiet’, ak
tento zakon neustanovuje inak, ako rozhodnutia podla odseku 1, proti ktorym mozno podat’ dovolanie.
Pod jeho pismenom a/ sa uvadza rozsudok a trestny rozkaz, bez bliz$ej Specifikacie, aky rozsudok sa mé
na mysli. V nadvdznosti na ostatné ustanovenia Trestného poriadku o dovolani i tie, ktoré sa tykaji
rozsudku je zrejmé, Ze sa ma na mysli tak odsudzujici, ako aj oslobodzujuci rozsudok.

Odsudzujicim rozsudkom v zmysle § 163 az 168 Tr. por. sa rozumie rozsudok, ktory obsahuje vyrok o
vine pachatela a ak nedoslo k upusteniu od potrestania, aj vyrok o treste a pripadné d’alSie vyroky o
nahrade $kody alebo ochrannom opatreni. Odsudzujiicim rozsudkom potom treba rozumiet’ rozsudok,
na zéaklade ktorého existuji u¢inky, Ze sa na pachatel’a hl'adi ako na odsudeného.



Pokial’ nastavaju, ¢i uz priamo na zéklade zdkona, ako je tomu pri upusteni od potrestania (§ 40 ods. 2
Tr. zak.), alebo po vykone niektorych druhov trestov (napr. v predmetnom pripade § 56 ods. 1 Tr. zak.
v spojeni s § 92 ods. 2, § 93 ods. 1 Tr. zak.) alebo na zaklade rozhodnutia sudu, pri zahladeni
odsudenia, pravne doésledky spojené s fikciou neodsudenia, ze sa v zmysle zakona hl'adi na pachatela
ako keby odsudeny nebol, potom treba do vSetkych dosledkov pravne povazovat za neexistujiice

odsudzujuce rozhodnutie takej osoby, na ktort sa hl'adi ako keby odsudend nebola.

Predpokladom na podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je existencia odsudenia
pachatela. Pokial’ plati fikcia neodsudenia, ktorti zakonodarca spojil s instititom zahladenia odsudenia,
nemozno ju chapat” podmienene tak, ze pre urcité pripady v trestnom konani (ale i mimo neho) plati a
pre niektoré nie.

Zahladenie odsudenia spojené so zadkonnou fikciou neodsudenia znamend, okrem inych désledkov
spojenych s bezthonnost'ou urcitej osoby, Ze vo vypise z registra trestov sa jej zahladené odsudenie uz
neuvadza. V oblasti trestno-pravnej zanikajii nepriaznivé nasledky spojené s odsudenim pachatel'a. Treba
vychadzat’ z toho, Ze neexistuje odsudenie, ktoré by bolo dovodom pritazujucej okolnosti alebo recidivy
trestnej ¢innosti. Zahladenim odstdenia s fikciou neodsudenia mdze taka osoba preukazovat’ stav svojej
beztthonnosti. Nie je uz povinna pri réznych prilezitostiach, napr. pri prijimani do zamestnania, pri
ziadostiach o niektoré povolenia, opravnenia a pod. uvadzat’ odsudenie, ktoré bolo zahladené. Plati to aj
obratene zo strany inych subjektov vo vzt'ahu k tejto osobe. Odpadnutie prekazky odsudenia teda moze
viest’ k vzniku alebo obnoveniu takych pravnych vztahov, ktoré oban nemohol nadobudnut’ alebo sa
ich nemohol dozadovat’, pokial existovala prekazka odsudenia pachatela.

V doésledku zahladenia odsudenia m6zu vznikat' nové pravne vzt'ahy, ktoré by inak nemohli nastat’, ak by
neexistovala podmienka bezithonnosti. Vzhl'adom k tomu by bolo vaznym zasahom do stability pravnych
vztahov, ak by na zéklade dovolania niektorej z dvoch hlavnych stran trestného konania alebo dovolania
ministra spravodlivosti bolo mozné zvratit' novy pravny stav vznikajuci po vykonani trestu a zahladeni
odsudenia spojeného s fikciou neodsudenia.

Vyrazne by sa v takom pripade nepriaznivo vo vzt'ahu k osobe, u ktorej bolo odstdenie zahladené,
prejavilo podanie dovolania prokuritorom, alebo d’al§im opravnenym subjektom, v neprospech takejto
osoby. Nebolo by ziaduce, aby v pripade, ked” uz pachatel’ vykonal trest a do§lo k zahladeniu jeho
odsudenia, aby generalny prokurator, pripadne minister spravodlivosti, mohol podavat’ tento mimoriadny
opravny prostriedok v neprospech obvineného, smerujiceho k zhorSeniu jeho postavenia a umoznit’ tak
otvorenie takého trestno-pravneho vzt'ahu, ktory uz bol ukonceny a zvratit’ tak priaznivé dosledky pre
pachatela spocivajuce v tom, Ze sa na neho hladi, akoby nebol odstideny. Dobrodenie, ktoré dava
zakonodarca v podobe bezihonnosti, na zéklade fikcie neodsudenia osoby, u ktorej bolo odsudenie
zahladené, by stracalo zmysel.

Rovnost’ stran v konani a zaujem na stabilite pravnych vztahov vSak predpokladad aj opak, ze ani na
zaklade dovolania obvineného nie je mozné prévoplatné a uz vykonané a zahladené odsudenie s
dosledkami fikcie neodsudenia, menit’.

Preto ak nastal zo zakona (alebo na zaklade rozhodnutia sudu) stav zahladenia odsudenia, ktory ma
znamenat’, ze neexistuje odsudenie, ktorym sa ulozila sankcia, jeho désledkom musi byt aj to, ze ziaden
zo subjektov opravnenych na podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, uz ho
nemoze podat’.

V predmetnej veci vychadzajuc z danej zakonnej fikcie neodsudenia obvineného predpokladanej v
ustanoveni § 92 ods. 2 Tr. zak., ktory sa v posudzovanej veci aplikoval, Najvys§si sud Slovenskej
republiky povazuje dovolanie obvineného O. S. za nepripustné, pretoZze nesmeruje proti existujicemu
odsudzujucemu rozhodnutiu, proti ktorému by ho bolo mozné podat’ v zmysle § 368 ods. 1, ods. 2 Tr.
por. Dovolanie obvinené¢ho preto podla § 382 pism. f/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky na



neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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