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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: D. bytom U. pravne zastipeny Mgr.
Klaudiou Szekeresovou, advokatkou so sidlom Siroka ¢.569, Tesedikovo, proti odporkyni: Socilna
poistovna, ustredie, UL29.augusta ¢.8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 06.méaja 2914, ¢.k. 38Sd/85/2013-54, v Casti, tykajiicej sa trov
konania, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave zo 06.méja 2914, ¢.k.
38Sd/85/2013, v Casti, tykajucej sa trov konania, potvrdzuje.

II. Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 06.méja 2914, ¢.k. 38Sd/85/2013, podla § 250j ods.2 pism. d) O.s.p. zrusil
rozhodnutie odporkyne Cislo XXX XXX XXXX X z 02.aprila 2013 v spojeni s rozhodnutim toho istého
¢isla z 26.augusta 2013 a vec jej vratil na d’alSie konanie. Sti¢asne odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’
navrhovatel'ovi na ucet jeho pravnej zastupkyne nahradu trov konania vo vyske 450,66 € mesacne.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X z 02.aprila 2013
odporkyna od 30.01.2013 podla § 70 zak.c.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov priznala navrhovatel'ovi invalidny dochodok vo vyske 435,10 eura mesacne pre viac ako 70%
mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’” a stcasne rozhodla, ze od uvedené¢ho dina
zanik4 narok navrhovatela na invalidny déchodok, priznany podla zédkona ¢.100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov a vyplacany v nizSej sume (431,80 € mesacne). Rozhodnutim
¢islo XXX XXX XXXX X z 26.08.2013 odporkyna zmenila svoje rozhodnutie z 02.04.2013 a invalidny
doéchodok podla § 70 zak.¢.461/2003 Z.z. priznala navrhovatelovi uz od 11.11.2010 v sume 404,70 €
mesacne, zvySeny podla § 82 tohto zakona od 01.01.2011 na 412,00 € mesacne, od 01.01.2012 na
425,60 € mesacne a od 01.01.2013 na 435,70 € mesacne. O trovach konania krajsky stid rozhodol
podla § 2501 ods.2 v spojeni s § 250k ods.1 O.s.p. a navrhovatelovi priznal narok na nahradu trov
pravneho zastlpenia, a to za 3 tkony pravnej sluzby(prevzatie a priprava veci + podanie odvolania +



porada s klientom) po 60,07 € a 3x reZijny pausal po 7,80 €, za 2 Ukony pravnej sluzby (G¢ast na
pojednavani dita 04.02.2014 a 06.05.2014) 2x 61,87 € a 2x rezijny pausal 8,04 €, d’alej nadhradu za stratu
¢asu v suvislosti s cestou na pojednavania za 8 polhodin po 13,40 €.

Navrhovatelovi v§ak nepriznal trovy pravneho zastupenia suvisiace s ucastou advokatky na konani o
posudeni zdravotného stavu navrhovatel'a diia 06.08.2013 na zaklade jeho predvolania odporkymou (t.].
za 1 ukon pravnej sluzby + cestovné + nahrada za stratu ¢asu) s odévodnenim , Ze nejde o tkon pred
sudom. Rovnako nepriznal ani ndhradu trov cestovného na pojednédvania stidu a to s odévodnenim, ze k
doru¢enému vycisleniu trov konania neboli dolozené podklady, osvedCujuce dévodnost a vySku
cestovného.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ v€éas podanym odvolanim v Casti, tykajucej sa vySky
priznanej ndhrady trov konania. Namietol, Zze trovy pravneho zastipenia dia 06.08.2013 vznikli v
suvislosti so sidnym konanim, a mozno ich zahrnat’ pod § 13a ods.1 pism. f) vyhlasky ¢.655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) ako ucast’
na konani pred inym organom. V konani o postudenie zdravotného stavu dia 06.08.2013, teda po podani
opravné¢ho prostriedku, bolo potrebné objasnit’ dolezité skutocnosti, ktoré sa tykali posunutia datumu
zvysenia invalidného dochodku (zrejme mal na mysli ,,posunutie ddtumu vzniku invalidity podla zadkona
¢.461/2003 Z.z.). Za predmetny pravny ukon mu preto patri ndhrada podla § 11 ods.4 vyhlasky vo
vyske 60,07 eura + rezijny pausal 7,81 € + cestovné z TeSedikova do Bratislavy a spéat’ v sume 40,805
eura + nahrada za stratu ¢asu 78,06 € za 6 polhodin po 13,01 €.

Co sa tyka nepriznania nihrady cestovného na pojednavania krajského sudu, tieto trovy su podla
navrhovatela opodstatnené. Ak mal sid pochybnosti o vySke vyéisleného cestovného (27,037 € +
27,249 €), mal navrhovatel'a vyzvat’ na doloZenie nim pozadovanych podkladov.

Z uvedenych dévodov navrhovatel’ ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu v napadnutej Casti
vyroku o nahrade trov konania zmenil a priznal mu trovy prvostupniového konania vo vyske 691,69 €,
ako aj trovy odvolacieho konania 38,97 € za 1 ukon pravnej sluzby (odvolanie proti rozsudku) vo vyske
30,93 € + rezijny pausal 8,04 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu v napadnutej Casti vyroku o nahrade trov konania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
vyhoviet’.

Predmetom stdneho konania bolo preskumanie nepravoplatnych rozhodnuti odporkyne o naroku na
invalidny déchodok podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p.

Navrhovatel’ sa v odvolani domahal priznania nadhrady za trovy pravnej sluzby, ktoré mu vznikli po
podani opravného prostriedku v suvislosti s i€ast'ou jeho pravnej zastupkyne na posudzovani dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost dna 06.08.2013
pred posudkovym lekdrom ustredia Socialnej poistovne v Bratislave.

Podl'a § 250m ods.1 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu.

Podl'a § 250m ods.2 veta prva a druhd O.s.p. navrh sa podava na prislusSnom sude v lehote tridsiatich
dni od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zédkon neustanovuje nie¢o iné. Navrh je podany vcas aj
vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie.

Konanie vo veciach socialneho poistenia je upravené v tretej casti zékona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (§§ 172 az 225).



Podkladom pre rozhodnutie odporkyne o naroku navrhovatela na invalidny ddchodok je posudok
posudkového lekara déchodkového poistenia pobocky Socidlnej poistovne.

Wkonavanie posudkovej ¢innosti dochodkového poistenia [§ 153 ods.1 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z.]
patri do posobnosti poboc¢ky i ustredia Socialnej poistovne [§ 178 ods.1 pism. b) a § 179 ods.1 pism. h)
zakona €.461/2003 Z.z.] a v zmysle § 153 ods.5 zidkona ¢.461/2003 Z.z. tato posudkovil ¢innost’
vykonava posudkov lekar pobocky a posudkovy lekar ustredia.

V zmysle § 219 ods.1 zdkona ¢.461/2003 Z.z. proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, ustredia o
déchodkovej davke mozno podat’ opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje std.

Ak tstredie opravnému prostriedku v celom rozsahu nevyhovie, predlozi opravny prostriedok spolu so
svojim vyjadrenim a spisovym materialom sudu (§ 219 ods.3 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze podanie opravného prostriedku na spravny organ, ktory rozhodnutie
vydal, ma vyznam z hladiska posudenia v€asnosti jeho podania, ale okamih zacatia sidneho konania je
viazany na dorucCenie navrhu sudu ¢i uz priamo navrhovatelom (jeho pravnym zastupcom) alebo
spravnym organom, ktory u neho podanému opravnému prostriedku nevyhovel v celom rozsahu (§ 219
ods.3 zéakona ¢. 461/2003 Z.z.).

Navrhovatel’ podal svoj opravny prostriedok proti preskimavanému rozhodnutiu u odporkyne (§ 250m
ods.2 veta druhd O.s.p.), ktorej bol doruceny dna 21.05.2013. V opravnom prostriedku sa doméhal
priznania invalidity od 30.01.2010. Na tom zéaklade odporkyna vykonala v spravnom konani dalSie
dokazovanie postudenim zdravotného stavu navrhovatela a miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’, na ktoré bol navrhovatel’ predvolany na den 06.08.2013, kedy posudkovy lekar
ustredia navrhovatela uznal invalidnym podla § 71 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. pre viac ako 70% mieru
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ od 11.11.2010. Opravny prostriedok odporkyna
predlozila krajskému sudu dna 08.08.2013. Nasledne vydala dna 26.08.2013 rozhodnutie, ktorym
zmenila svoje pévodné rozhodnutie z 02.04.2013, a invalidny déchodok podla § 70 zakona ¢. 461/2003
Z.z. navrhovatelovi priznala od 11.11.2010 (opravnému prostriedku navrhovatel'a nevyhovela v celom
rozsahu).

Vzhl'adom na to, Ze predmetom sudneho prieskumu st nepravoplatné rozhodnutia a Socialna poistoviia
po podani opravného prostriedku v zmysle zdkona o socialnom poisteni vykondva d’alSie dokazovanie
(nové posudenie zdravotného stavu), treba taky postup povazovat’ za pokrac¢ovanie spravneho konania.

Je potrebné poukéazat’ i na to, Ze ani v pripade podania opravného prostriedku priamo na sud nie je
mozné posudzovanie zdravotného stavu posudkovym lekdrom ustredia povazovat za sudne konanie.
Sud totiz v sulade s § 114 ods.2 O.s.p. opravny prostriedok doruc¢uje odporkyni (Socialnej poist'ovni) na
vyjadrenie a predloZzenie kompletného administrativneho spisu, ktorého stcastou su aj nové dokazy
ziskané (doplnené) v spravnom konani (posudok posudkového lekara tstredia).

Odvolaci sid naviac poukazuje na skutoCnost, ze ndhrada trov spravneho konania je upravend aj v
zakone ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni a ndhradu trov, ktoré navrhovatelovi vznikli v suvislosti s
cestou na posudenie zdravotného stavu posudkovym lekdrom ustredia Socidlnej poistovne dia
06.08.2013, si navrhovatel’ mohol uplatnit’ v spravnom konani podla § 203 ods.1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, Zze nadhradu trov, ktoré navrhovatelovi vznikli v
suvislosti s posudzovanim jeho zdravotného stavu posudkovym lekarom ustredia Socialnej poistovne
dna 06.08.2013, nemozno povazovat’ za trovy sudneho konania.

Navrhovatel’ sa odvolanim domahal aj priznania ndhrady trov z titulu cestovného osobnym automobilom
na pojednavania krajského sudu.



Podl'a § 151 ods.1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U¢astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ Ziadal o priznanie trov pravneho zastipenia, ktoré jeho pravny
zastupca sice vycislil v lehote 3 dni od vyhlasenia rozsudku (§ 151 ods.1 O.s.p.), k tomuto vy¢isleniu
vSak nepripojil osvedCenie o evidencii pouzit¢tho osobného motorového vozidla, ani doklad o kupe
pohonnych prostriedkov

Pod vycislenim trov konania treba rozumiet’ nielen $pecifikaciu a hodnotu jednotlivych uplatnenych trov
(pravneho zastupenia), ale aj predloZenie podkladov, na zaklade ktorych su trovy uplatiované. V pripade
trov cestovného osobnym motorovym vozidlom pod riadnym vycislenim trov v zmysle § 151 ods.1
O.s.p. treba rozumiet’ nielen ich matematické vyjadrenie, ale aj predlozenie technického preukazu a
dokladu o nakupe pohonnej latky (§ 7 ods.2,4, 5 a 6 zakona ¢.283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach).
Sud v danom pripade nemal poucovaciu povinnost’ (§ 5 ods.2 O.s.p.) Odvolaci sud z uvedenych
dévodov za nedévodnu povazoval namietku navrhovatela, ze krajsky sud ho mal vyzvat' na doplnenie
potrebnych podkladov vyta¢tovania trov.

Navrhovatel’ neuplatiioval alternativne priznanie trov cestovného hromadnou dopravou a vysku takych
trov taktiez nepreukazal v zakonnej lehote na vycislenie trov konania. Nebolo preto povinnostou

krajského sudu trovy cestovného hromadnou dopravou zistovat’ a priznat’.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody odvolaci sud rozsudok krajského stidu v napadnutej Casti vyroku o
trovach konania podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods.2 a §

250k ods.1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a v odvolacom konani netispe$nému
navrhovatel'ovi ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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