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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Markovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Dariny Lickovej v konkurznej veci upadcu:
V. I, G, ul gen. G, r. ¢. XXXXXX/XXX, o odvolani upadcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 7. maja 2018, ¢. k. 1K/159/1997-510, takto

rozhodol:

Odvolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) uznesenim zo dna 7. maja 2018, ¢. k.
1K/159/1997-510, v prvom vyroku schvalil koneéni spravu zo dina 13. 11. 2012 s vyuctovanim
odmeny a vydavkov spravcu so zmenami takto:

Prijmy konkurznej podstaty predstavujii sumu 135.031,82 eur:

- z toho prijmy zo spefiazenia prestavuji sumu 120.812,18 eur

- iné prijmy predstavuju sumu 14.219,64 eur.

Dal§imi vyrokmi rozhodol, 7¢ vydavky a naklady spravcu konkurznej podstaty predstavuji sumu
54.754,81 eur a na rozdelenie veritefom zostava suma 80.277,01 eur. Poslednym vyrokom uréil, ze
pohladavky veritela Slovenska republika - Krajsky sud Bratislava, Justi¢éna pokladnica, v sume 23,24
eur (6,64 eur - 16,60 eur) je pohl'adavkou proti podstate.

2. V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, ze uznesenim zo dna 29. 06. 1999, ¢. k. 1K/159/1997-14
sud vyhlasil na majetok upadcu konkurz a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Jozefa
Jaroscéka, st., advokata, so sidlom Bardejov, Radni¢né namestie ¢. 33. Uznesenim ¢. k. 1K/159/1997-
459 zo dia 05. 01. 2017 ustanovil po smrti pévodného spravcu do funkcie spravcu konkurzne podstaty
Mgr. P. Zoldo3a, so sidlom Zriedlova 3, Kosice. Nasledne uznesenim ¢. k. 1K/159/1997-481 zo diia 15.
05. 2017 bol do funkcie spravcu ustanoveny JUDr. Jaroslav Jaro$c¢ak, ml., so sidlom Bardejov,
Radni¢né nadmestie ¢. 33, na zaklade rozhodnutia veritelov na schédzi konkurznych veritelov s tym, ze
funkcia spravcu konkurznej podstaty JUDr. P. Zoldo$a zanikla diiom nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia. Opravnym uznesenim ¢. k. 1K/159/1997-486 zo dna 12. 07. 2017 bol opraveny vyrok
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1K/159/1997-481 zo dna 15. 05. 2017 tak, Zze namiesto



mena spravcu konkurznej podstaty spravcu konkurznej podstaty JUDr. Jaroslav Jaros¢ak, ml bolo
uvedené spravne meno JUDr. Jozef Jaros¢ak, ml..

3. Dna 13. 11. 2012 bola spravcom JUDr. Jozefom Jaro§¢akom, st., stidu predlozena konecné sprava o
spenazeni majetku patriaceho do konkurznej podstaty a o vyuctovani odmeny a hotovych vydavkov.
Proti koneénej sprave podali v zdkonnej lehote namietky veritelia SR - Krajsky sud Bratislava, Justi¢na
pokladnica a Slovenska konsolidacna, a. s., Bratislava.

4. Sud prvej inStancie prejednal koneénu spravu na pojednavani dia 07. 05. 2018, kedze sprévca
konkurznej podstaty uznal namietku veritela Krajsky sud Bratislava, Justicna pokladnica, sud uréil, ze
pohladavka v sume 23,24 eur je pohl'adavkou proti podstate.

5. K namietke veritel'a Slovenska konsolida¢nd a. s., ohl'adom neprimeranych vydavkov spradvcu na
prave sluzby sud prvej inStancie uviedol, ze spravca udelil plni moc advokatovi na zastupovanie vo
veciach vedenych pod sp. zn. 11Co/1/2007 na Krajskom sude v Presove a pod sp. zn. 3C/23/2003 na
Okresnom sude Svidnik. Uzavrel, ze spravca ma pravo dat’ sa v konani zatupovat’ zastupcom, ktorého si
zvoli, takym zastupcom moéze byt aj advokat, to ze spravca konkurznej podstaty je sim advokat, nema
na tento zaver ziaden vplyv. Ked’Ze bol spravca v hore uvedenych konaniach ucastnikom a dal sa
zastupit’ advokatom, vzniklo mu pravo na vydavky suvisiace s pravnym zastupovanim.

6. Dal$iu namietku veritel'a, ohladom cestovného povazoval rovnako sud prvej in§tancie za nedévodnu.
Veritel v namietkach neuviedol v ¢om vidi spornost’ ciest, ktoré cesty vykonané spravcom
spochybiiuje, a kol’ko ciest podla jeho ndzoru mal spravca vykonat. Rovnako k ekonomickym sluzbam,
ktoré vycislil spravca ako vydavok vo vyske 12.458,18 eur, veritel v ndmietkach neuviedol z akého
dévodu spochybiiuje tieto sluzby a preCo povazuje vynaloZzeni sumu za 13 rokov poskytovania
ekonomickych sluzieb za neprimerani. Sud z uvedeného dovodu preto neakceptoval ani vznesent
namietku veritel'a Slovenské konsolidacna, a. s., proti ekonomickym sluzbam. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, ze odmena spravcu je vypocitana spravne.

7. K d’alSej namietke ohl'adom vyplatenia vytazku oddelenému veritel'ovi SIBERIA, s.r.0., mal sud prvej
inStancie za preukazané, Zze spolo¢nost’ SIBERIA, s.r.o., PreSov, sa na zaklade postipenia pohl'adavok
stala zaloznym veritelom v 1. a 2. poradi, preto jej bude vyplatena suma z predaja zalozeného majetku. K
namietke veritel'a Slovenskd konsolida¢na, a.s., v ktorej uviedol, Ze nesthlasi s vyplatenim vytazku iba
oddelenému veritelovi z predanej nehnutelnosti sud uviedol, ze z podanej namietky nie je zrejmé, z
akych nehnutelnosti pozaduje veritel' vyplatenie vytazku a v akej vyske, preto danti namietku sud
povazoval za neodovodnent.

8. Na zaver sud prvej inStancie, k navrhu veritela Slovenskd konsolidacna, a. s., prednesenom na
pojednavani dna 07. 05. 2008 (poznamka stdu: spravne malo byt 07. 05. 2018), aby neschvalil
predloZzenii a zverejnenti kone¢nu spravu zo dna 13. 11. 2012 ako neaktudlnu a ulozil spravcovi
prepracovat’ kone¢na spravu na aktualnu, sud tento navrh veritel'a neakceptoval, ked’ze spravca JUDr.
J. Jaroscak, st., ktory kone¢ntl spravu vypracoval, zomrel a pri vypracovani novej kone¢nej spravy by
sucasny spravca vychadzal len zo skuto¢nosti a dokladov zapracovanych do p&vodnej kone¢nej spravy
zo dna 13. 11. 2012, a vypracovanim novej kone¢nej spravy by bol stav prijmov a vydavkov nemenny.

9. K navrhu tpadcu, ktory uviedol na pojednavani, Ze s konecnou spravou nesthlasi a tato navrhol
neschvalit’ sud uvadza, Ze Upadca v zakonnej lehote v sulade s ust. § 29 ods. 3 Zékona o konkurze a
vyrovnani proti kone¢nej sprave namietky nepodal, preto jeho navrh na neschvélenie konecnej spravy
sud nemohol akceptovat’. A preto sud prvej inStancie v sulade s ust. § 29 ods. 4 Zakona o konkurze a
vyrovnani, koneénu spravu schvalil.

10. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie podal dila 7. augusta 2018 odvolanie upadca (d’alej
aj ,,odvolatel*). V odvolani ipadca uviedol, ze konkurzné konanie, tak ako dosial’ prebehlo, povazuje z
doévodov, ze bolo v jeho priebehu viackrat v podstatnych veciach poruseny zakon, za nezdkonné a preto



aj schvalent zavere¢nu spravu povazuje za nespravnu a nezakonn.

11. Dalej uviedol, Ze za najpodstatnejSie porusenia povazuje spdsob vysporiadania jeho BSM po
vyhlaseni konkurzu a sposob, ako spravca nalozil s popretymi pohl'adavkami. Uviedol, ze na schodzi
veritelov jeden z veritelov - pan 1. poprel vSetky pohladavky ostatnych veritelov, priCom spravca
preniesol do d’aliieho konania ako spornu iba pohladavku VUB - inicitora konkurzu. Tato pohladavka
bola v stdnom konani (¢. k. 10Cbi/34/03-77) uznand za preml¢ant. Skuto¢nost’, ze doSlo k popretiu
vSetkych pohladavok ostatnych konkurznych veritelov, preukazuje odvolatel koépiou cestného
prehlasenia p. Osif¢ina, pretoze zapisnica z tejto schddze sa v sudnom spise nenachadza. Odvolatel’ ma
za to, ze spravca napriek tomu nepoprel a uznal aj pohl'adavku pévodne Kreditnej banky, ma vplyv aj na
rozdelenie vytazku z predaja majetku v KP.

12. K odvolaniu upadcu sa vyjadril spravca konkurznej podstaty, ktory uviedol, ze odvolanie tpadcu
nepovazuje za dovodné, nakol’ko nim uvadzané dévody v odvolani neboli preukazané a nemaji vplyv na
spravnost’ Uznesenia Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 1K/159/1997-510 zo dna 07. 05. 2018, ktorym
rozhodol o schvaleni kone¢nej spravy zo dna 13. 11. 2012.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*), ako sud odvolaci [podla § 470 ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*“)] prejednal odvolanie upadcu podla
ustanovenia § 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacicho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie treba odmietnut’.

14. Podla ustanovenia § 363 CSP musi odvolatel’ v odvolani popri v§eobecnych ndlezitostiach podania
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, z akych dévodov rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho podanym odvolanim domaha (odvolaci navrh).

15. Odvolanie musi obsahovat’ vietky nalezitosti uvedené v ustanoveni § 363 CSP, aby mohol odvolaci
sud podrobit’ odvolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciemu prieskumu. Pokial' odvolanie neobsahuje
zakonom vyzadované obligatorne nalezitosti (resp. niektoré z nich), je odvolaci sud povinny odvolanie
odmietnut’ bez skiimania vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia podla § 386 pism. d/
CSP, podl'a ktorého odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré nema naleZitosti podl'a § 363 CSP, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat'.

16. Odvolacie dovody st ako povinna naleZitost” odvolania upravené v ustanoveni § 365 CSP. Odvolatel’
je povinny vo svojom odvolani uviest’ niektory (alebo niektoré) z odvolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 365 ods. 1 CSP, aby bolo zrejmé, z akych taxativnych doévodov povazuje napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne.

17. Podl'a ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie mé intl vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ std prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d’alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Pokial’ odvolanie neobsahuje niektoru z nalezitosti podl'a § 363 CSP, ma odvolanie vady. Moznost
odstranenia vad odvolania je opravend v ustanoveni § 373 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak odvolanie
obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve odvolatela, aby chybajiice nélezitosti doplnil, a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dovodov.



19. Vzhl'adom na princip netplnej apelicie a koncentraciu odvolaciecho konania postupuje sud prvej
inStancie podla osobitnych pravidiel vo vztahu k odvolacim dovodom, ktoré st v zmysle § 363 CSP
obligatornou nalezitost'ou kazdého odvolania. Odvolacie dovody zakon taxativne vymedzuje v § 365 ods.
1 CSP. Na doplnenie odvolacich dévodov sud prvej inStancie odvolatel'a nikdy nevyzyva. To isté plati aj
v pripade, ak odvolanie Ziaden odvolaci dévod neobsahuje. Pokial’ odvolanie po uplynuti odvolacej lehoty
neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dovod a tento nemoZzno z obsahu odvolania vyvodit, odvolaci
sud bez dalSicho odvolanie odmietne podla § 386 pism. d/ CSP, kedze absencia relevantného
odvolacieho dovodu je vadou odvolania, pre ktord nemozno v odvolacom konani pokracovat’ (Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1256).

20. Wychadzajuc z vys$Sie uvedeného absencia relevantného odvolacieho dévodu je neodstrénitelnou
vadou odvolania, ktora brani odvolaciemu sudu o podanom odvolani meritérne rozhodnut’.

21. Odvolanie upadcu obsahuje nadmietky voéi postupu spravcu konkurznej podstaty, ale neobsahuje
uvedenie ziadneho odvolacicho dovodu podla § 365 ods. 1 CSP ako povinnej nélezitosti odvolania (§
363 CSP voci uzneseniu o schvaleni kone¢nej spravy). Zakonna uprava neumoziuje, aby bol odvolatel
vyzvany na odstranenie vady odvolania v podobe doplnenia odvolacich dévodov (§ 373 ods. 1 posledna
veta CSP). Pre absenciu odvolacich dévodov v odvolani tipadcu ako neodstranitelnej vady odvolania
nemoze odvolaci sud v odvolacom konani pokradovat tak, Ze by o odvolani meritorne rozhodol
(posudzoval spravnost’ odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie).

22. Na zéklade uvedeného najvyssi sud odvolanie upadcu odmietol podla § 386 pism. d/ CSP ako
odvolanie, ktoré nema nalezitosti podl'a § 363, a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani

pokracovat’.

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné (§ 419 a nasl. C. s. p.).
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