Najvyssi sud 3 Cdo 149/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. M. S., byvajuce;j
v B., zastipenej A. L., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X, proti zalovanej M. — S., s.r.o., so
sidlom v B., ICO: X., zastapenej A., s.r.0., so sidlom v B., ICO: X., 0 ochranu osobnosti,
vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 12 C 244/2009, o dovolani zalovanej proti

uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 29. marca 2010 sp. zn. 4 Co 86/2010, takto
rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nepriznéva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyta sa Zalobou zo 17. augusta 2009 domaéhala ochrany osobnosti, do ktorej
7alovana neopravnene zasiahla. Ziadala, aby sud ulozil zalovanej povinnost’ zabezpeéit do
10 dni, aby v hlavnom televiznom spravodajstve zalovanej, t.j. v Televiznych novinach
0 19.00 hod. bolo odvysielané ospravedlnenie nasledujuceho znenia: ,,Dna 13. augusta 2009
a 14. augusta 2009 v hlavnych televiznych novinach televizie M. televizia M. v rozpore
s pravom na ochranu osobnosti, zdsadou prezumpcie neviny a ustanovenim § 34 zakona
o0 sudcoch a prisediacich neopravnene uverejnila meno, priezvisko, fotografie tvare a obydlia
sudkyne Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. M. S., ¢im doslo k zasahu do jej ob¢ianskej
cti a Pudskej dostojnosti. Za uvedené uverejnenie mena, priezviska, fotografii tvare a bydliska
sa televizia M. ospravedliuje®. V ramci ochrany osobnosti sa zalobkynia d’alej domahala

priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 70 000 €. Napokon ziadala, aby
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sud nariadil predbezné opatrenie ukladajuce Zzalovanej povinnost' ,zdrzat sa dalSicho
rozSirovania a pouzivania obrazového zaznamu s vlastnou podobiziiou Zzalobkyne, ako aj jej
rodinného domu a pouZivania krstného mena a priezviska, a to az do vydania pravoplatného

rozhodnutia v tomto konani‘.

Okresny sud Prievidza uznesenim z 18. januara 2010 ¢.k. 12 C 244/2009-58 navrhu
zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel. Vychadzal z toho, Ze televizia M.
Vv televiznych vysielaniach 13. a 14. augusta 2009 v hlavnom vysielacom case atiez vo
viacerych reportazach (18. a 19. augusta 2009, ako aj 16., 22. a 23. septembra 2009) bez
stihlasu zalobkyne uvadzala v suvislosti s jej tdajnou trestnou ¢innost'ou meno, priezvisko
zalobkyne, jej fotografiu a fotografiu jej obydlia, ato napriek skutocnosti, ze Zalobkyna
doposial’ nebola za konkrétny trestny ¢in odsudend. Navyse, aj ku ditu vydania rozhodnutia
boli na internetovej stranke zalovanej Sirokej verejnosti spristupnené reportaze tykajuce
sa zalobkyne. Ked’Ze opédtovné zverejiiovanie osobnych tdajov o Zalobkyni a tieZ skuto¢nosti
tykajtcich sa jej trestného stihania by mohlo mat’ negativne dosledky na jej osobnostné prava
v profesionalnom a osobnom zivote, dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie predbezného

opatrenia je opodstatneny, a preto mu vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podala zalovana odvolanie. Krajsky sid v Tren¢ine uznesenim
z 29. marca 2010 sp. zn. 4 Co 86/2010 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil ako
vecne spravne. Stotoznil sa s jeho nazorom, ze potrebu docasnej upravy dotknutych pravnych
vztahov ucastnicok konania vyvolava postup zalovanej, ktord bez suhlasu Zalobkyne
opakovane zverejiiovala jej osobné udaje, ako aj fotografie zalobkyne a jej obydlia. Zalovana
aj napriek vedomosti, ze bola proti nej podana zaloba 0 ochranu osobnosti, uverejnila d’alsie
reportaze 0 zalobkyni. V Case nariadenia predbezného opatrenia bolo dostato¢ne osvedéené
porusenie zakonom chranenych prav zalobkyne a tiez vdzna hrozba, ze Zalovana bude vo
svojom konani pokracovat. Nariadenim predbezného opatrenia sa medzi UcCastnikmi
nevytvori nendvratny stav; zalovand bude moct’ v zavislosti od vysledku konania informovat’
verejnost zakonnym sposobom o priebehu sporu. Nedévodna je namietka zalovanej, Ze
zalobkyna uz vroku 2006 vystupovala na verejnosti v stvislosti sinou kauzou, pricom
dobrovol'ne zverejnila svoju tvar. K d’alSej namietke zalovanej, Ze rodinny dom, Ktory
zalovana zobrazila vo vysielani, nie je bydliskom zalobkyne, odvolaci sud uviedol, Ze termin
obydlie je v suvislosti s ochranou sukromného zivota potrebné vykladat extenzivne; ak

zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze predmetnt nehnutel’nost’ vyuziva na niektoré
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spolocenské aktivity, tato nehnutelnost’ je priestorom jej sikromného a rodinného Zivota.

Vzhl'adom na to ani tito namietku zalovanej nepovazoval za dovodnu.

Potvrdzujuce uznesenie odvolacicho stdu napadla Zalovana dovolanim, v ktorom
namietala, ze jej postupom odvolacieho sidu bola odiata moznost’ konat’ pred stdom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) a Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odinatie moznosti konat’ pred sidom videla v postupe studu,
ktory neprihliadol na vsetky skutocnosti vyplyvajice zo spisu. Takto nevzal na zretel
napriklad to, Ze zaloba a navrh na nariadenie predbezného opatrenia boli Zalovanej doruc¢ené
takmer 4 mesiace po odvysielani zalobkynou oznaCenych reportazi. Prehliadnuc tieto
skutocnosti vyvodil nespravne zavery o osvedceni nebezpeCenstva bezprostredne hroziacej
ujmy. Tym jej znemoznil realizovat’ procesné prava ucastnika konania. Zdoraznila, ze po
doruceni zaloby a uznesenia nariad’ujuceho predbezné opatrenie nebol ziaden prispevok
0 zalobkyni ani vyrobeny ani odvysielany. Vzhladom na to zalobkyna neosved¢ila
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Napriek tomu, ze nariadenie predbezného
opatrenia nesmie predbiehat’ rozhodnutie vo veci samej, odvolaci sud prejudikoval prava
Gidastnikov bez zhodnotenia relevantnych dokazov. Zalovana bola neprivom oznaena za
nereSpektujucu vydané rozhodnutie sidu. Ku diu dorucenia predbezného opatrenia sa ani
ziaden zuz odvysielanych prispevkov nenachadzal na internetovej stranke zalovanej. Aj
z tohto dovodu su tvrdenia o sustavnom a opakovanom ovplyviiovani verejnosti vo vztahu
k Zalobkyni ucelové a zavadzajuce. Dovolatel’ka d’alej zdoraznila, ze nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré upravuje vztahy medzi ucastnikmi konania do budtcna, nesmie zbytocne
a nevhodne zasiahnut’ do prav zalovanej, to znamena, ze nim nemo6zu byt dotknuté ani prava
zalovane] ako vysielatela uvedené v zakone ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii.
Napriek tomu ale nariadené predbezné opatrenie znemoziuje odvysielanie akejkol'vek
informacie 0 zalobkyni, ¢o predstavuje neprimerany zdsah do prav zalovanej. Takéto
nariadenie predbezného opatrenia je v rozpore s pravom na slobodu prejavu, pravom zastavat’
nazory, prijimat arozSirovat informacie alebo myslienky. Sloboda prejavu je pritom
Vv eurdpskej judikature chapana Siroko, lebo je jednym z hlavnych zakladov demokratickej
spolo¢nosti. Sirenie informacie moze byt obmedzené, len ak by sa ukézalo, 7e bude mat
neziaduce dosledky. Zalobkyiia nepreukazala, Ze pravne vztahy uastni¢ok konania vyzaduji
okamziti doCasnll upravu alebo ze existuje dovodna obava, ze by vykon buduceho sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Nariadenim predmetného predbezného opatrenia nebola

reSpektovana poziadavka primeranosti predbezného zasahu do ustavou garantovanych
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zékladnych prav a slobod zalovanej. Ked'ze v danej veci neboli splnené zakonné predpoklady
pre nariadenie predbezného opatrenia, rozhodnutie sudu vychadza aj z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Zo vSetkych uvedenych dovodov Ziadala

napadnuté uznesenie odvolacieho siidu zrusit' a vec mu vratit’' na d’al$ie konanie.

Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako procesne nepripustné
(§ 239 ods. 3 O.s.p.) odmietnut. Dodala, Ze Vv case vydania napadnutého uznesenia
o nariadeni predbezného opatrenia bolo v dostatocnej miere osvedcené nebezpecenstvo

hroziacej ujmy na jej osobnostnych pravach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena V stlade so
zakonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skaimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) najskdr, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zikon

pripasta.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu. V ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. st uvedené uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239
ods. 1 a2 O.s.p. neplatia, ak ide (0.i.) o uznesenie o predbeznom opatreni. V danej veci je
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu 0 predbeznom opatreni, pripustnost
ktorého je priamo vylucend ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p. Z tychto dévodov pripustnost’

dovolania zalovanej nemozno vyvodit z § 239 O.s.p.

So zretel'om na obsah dovolania a tiez povinnost’ vyplyvajiucu z § 242 ods. 1 O.s.p.
dovolaci sud sktimal, ¢i v konani na sudoch niz$ich stupiiov nedoslo k procesnej vade konania
vzmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
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vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nema Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v§ 237 O.s.p., mozno nim napadnat aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Pravne
relevantné ale nie je samo tvrdenie zalovanej, ze k vade takejto povahy doslo; urujicim je

zistenie, ze k nej skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ka nenamietala, Ze by v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237

pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.; vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

V dovolani sa namieta, Zze postupom odvolacieho sudu bola Zalovanej odhata moznost’
pred sudom konat’. Odnatim moznosti konat’ pred suidom sa v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
rozumie procesne nespravny postup sudu znemoziujuci Gcastnikovi konania realizaciu jeho
procesnych prav, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. Dovolaci sud zo spisu

nezistil, ze by v konani pred sutdmi nizsich stupnov doslo k takejto procesnej vade.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit' dokaz, pretoze je obava, ze neskor ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkost’ami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo

zabezpeci dokaz.

Nariadenie predbezného opatrenia méa docasny (predbezny) charakter. Pri nariad’ovani
predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni. V ddsledku toho sa tu nezistuju vsetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred
vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje dovodnost’ navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, nemusia byt preukdzané¢ dokazmi. Zkon z tohto déovodu
ani nepredpokladd, Ze by pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal sud vykonéavat
dokazovanie (§ 120 anasl. O.s.p.). Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce,
pokial’ s okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ ndvrhu na toto doc¢asné opatrenie,
aspoin osvedc¢ené. Miera osvedCenia sa riadi danou situdciou, najmi naliehavostou jej

riesenia.
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Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu zodpovedal procesny postup sudov v danej
veci vysSie uvedenej povahe konania a rozhodovania o0 predbeznom opatreni. Sudy v stlade
so zédkonom a po zohladneni osobitnej povahy rozhodovania o predbeznom opatreni
nepristupili k vykonaniu ,,dokazovania“ a spravne povazovali za postacujuce, ze su osvedcené
skutoCnosti vyznamné pre rozhodnutie o predbeznom opatreni. Vzhladom na uvedené
nemozno sudom preto vytykat, ze by ich procesny postup bol nespravny (ze by islo
0 nespravnu ,,procediru prejednania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia®) a ze by

viedol k vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ zalovana v dovolani sidom vytyka, Ze jej odiali moznost’ pred sidom konat’
vecne nespravnym rozhodnutim, ktoré nezohladnuje okolnosti, za ktorych bola dorucena
zaloba na ochranu osobnosti, dovolaci sid uvadza, ze § 237 pism. f/ O.s.p. ddva odnatie
moznosti konat pred sudom do suvislosti s faktickou procesnou ¢innost'ou sudu, nie
S pravnym postdenim veci. Odnatie moznosti konat pred sidom nemozno preto vidiet
v pravnych zaveroch, ku ktorym sudy dospeli pri posudzovani dévodnosti navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. Samo pravne posudenie veci je realizdciou rozhodovace;j
¢innosti sudu a nezaklada dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo sud
pravnym posudenim veci neporusuje ziadnu procesnu povinnost’ vyplyvajucu mu zo zakona,
ani procesné prava priznané udastnikovi konania. Ci uz teda odvolaci sid napadnuté
uznesenie zalozil na spravnom alebo nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci sud jeho
rozhodnutie ztohto aspektu neposudzoval), nemohol pravnym postdenim veci odnat

zalovanej moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

V casti dovolania, v ktorej Zzalovana vytyka sudom, ze: a/ pri posudzovani
opodstatnenosti navrhu na vydanie predbezného opatrenia nezohl'adnili zavaznu skuto¢nost’
zrejmu zo spisu (Zze zaloba o ochranu osobnosti s navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia jej boli doru¢ené aZz 4 mesiace po odvysielani ozna¢enych reportazi), b/ zaujali
nespravne pravne zavery o osvedCeni nebezpecenstva hrozby bezprostrednej ujmy,
¢/ nariadenim predbezného opatrenia nereSpektovali poziadavku primeranosti predbezného
zasahu do prav zalovanej a zasiahli do jej zakladnych prav a slobdd a tiez jej prav vysielatel'a
v zmysle zakona ¢&. 308/2000 Z.z. o vysielani aretransmisii, ide z rozhodujuceho
(obsahového) hladiska o namietku, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu,

pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
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na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Pravnym posudenim veci ale sud neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia

jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danom
pripade je dovolanie zalovanej podla § 239 O.s.p. procesne nepripustné a ze jeho pripustnost’
nemozno vyvodit' ani z § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej nepriznal nadhradu trov dovolacieho konania,
lebo nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b
0ds. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. augusta 2010

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



