Najvyssi sud 4 Nc¢ 25/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ V. T., byvajiuceho v B.,
2/ F. J., byvajuceho vI., proti zalovanym 1/ Slovenskej republike — Slovenskému
pozemkovému fondu, 2/ L., s.r.o., so sidlom v B., 3/ T. S., byvajicemu v B., 4/ Ing. G. T.,
byvajucemu v B., 5/ K. T., byvajucej v B., 6/ Ing. L. J., CSc., byvajucemu v B., 7/ A. J.,
byvajucej v B., 8/ Ing. O. K., byvajicemu v S., 9/ M. K., byvajicej v S., 10/ Ing. V.
T., byvajicemu v M., 11/ MUDr. T. T. byvajicej v M., 12/ Ing. J. S., byvajuicemu v B.,
13/ M. S., byvajucej v B., o uréenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 4 C 130/2001 ana Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
4 Co 333/2009, o vylacenie sudkyne Krajského sadu v Bratislave z prejednavania
a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. Alica OlijaSova nie je vylucena

z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 4 Co 333/20009.

Odovodnenie

Vec, ktord je vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4 Co 333/2009,
predlozila predsednic¢ka tohto sidu NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie
podla § 15 ods. 1 O.s.p., nakol’ko mé za to, ze nie je dovod pochybovat o nezaujatosti

sudkyne JUDr. Alice OlijaSovej pre jej vztah k zastupcovi ucastnikov.

Z obsahu spisu vyplyva, ze JUDr. Alica OlijaSova oznamila predsednicke Krajského
sudu v Bratislave v sulade s § 15 ods. 1, prva veta O.s.p., Ze vec vedend na tomto sude pod
sp. zn. 4 Co 333/2009 napadla do senatu, ktorého je ¢lenkou. Pri vybavovani veci zistila, ze
viaceri odporcovia boli v konani zastapeni JUDr. D. K., advokatom, ktory splnomocnil na
zastupovanie vo veci jej syna JUDr. R. O., PhD., ako advokatskeho koncipienta a neskor

ako advokata a svojho substitita. V zaujme predist moznej pochybnosti o jej nezaujatosti
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7o strany ostatnych ucastnikov konania pre jej pomer k zastupcovi ti¢astnikov (§ 15 ods. 1 a §
14 ods. 1 O.s.p.), poziadala predsednicku krajského sudu o vylucenie z prejednavania

a rozhodovania veci a jej pridelenie na vybavenie inému ¢lenovi senatu.

V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, ze advokata JUDr. D. K. postupne
splnomocnili na zastupovanie v konani odporcovia 3/, 4/, 6/, 8/, 10/ a 11/ (¢.1. 151- 152, 201-
206). Zo spisu je zrejmé, ze JUDr. D. K. 14. maja 2003 (€.1. 165) splnomocnil advokatskeho
koncipienta JUDr. R. O. na nahliadnutie do spisov vedenych na Okresnom sude Bratislava IV,
sp. zn. 4 C 130/2001 a sp. zn. 20 Nc 4/2001. JUDr. R. O. ako substitat JUDr. D. K. bol
v predmetnej veci pritomny aj na pojednavaniach 22. janudra 2004 (¢.1. 207) a 8. septembra
2005 (¢.1. 273), ktoré vSak boli odrocené bez toho, aby sud vykonaval akékol'vek ukony vo
veci samej. Neskor vSak odporcovia 3/, 4/, 6/, 8/, 10/ a 11/ plnomocenstvo udelené¢ JUDr. D.
K. 5. juna 2007 odvolali a svojim zastipenim splnomocnili P., s.r.0. (¢.1. 310-324). V mene
tejto spolo¢nosti v konani d’alej uz vystupovala a konala za odporcov 3/ az 11/ iba JUDr. K.

B. K.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednévania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Citované zakonné ustanovenie predpokladd existenciu urcitého kvalifikovaného
vzt'ahu sudcu k prejednéavanej veci alebo jeho osobny vzt'ah k Gi¢astnikom konania, pripadne
k ich zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a v konecnom ddsledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Pomer sudcu k veci méze vyplyvat’ predovSetkym z priameho pravneho zaujmu sudcu
na prejednavanej veci. Tak je tomu v pripade, keby sudca sam bol ucastnikom konania, ¢i
na strane zalobcu alebo zalovaného alebo v pripade, ze by mohol byt rozhodnutim sudu
priamo dotknuty na svojich pravach (napr. keby mohol byt’ vedl'aj§im ucastnikom). Vyluceny
je tiez sudca, ktory ziskal o veci poznatky inym spdsobom nez z konania (napr. ako svedok
vnimal skutocnosti, ktoré st predmetom konania a dokazovania). Sudcov pomer k ucastnikom
alebo kich zastupcom potom moéze byt zalozeny predovsetkym pribuzenskym alebo jemu

podobnym vztahom (§ 116 OZ), ktorému na rovenn méze v konkrétnom pripade stat’ vztah
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priatel'sky, ¢i naopak vzt'ah nepriatel'sky, takej intenzity, Ze sudca nebude schopny nezavisle

a nestranne rozhodovat’ vo veci.

S poukazom na vysSie uvedené, pokial' sudkyna JUDr. Alica OlijaSovd oznamila
predsednicke krajského sudu skuto¢nosti, zakladajuce dovod na vylucenie, ktoré odvodzovala
z existencie pribuzenského vztahu medzi nou aJUDr. R. O. ako substititom pravneho
zastupcu odporcov, treba uviest, Ze tato pochybnost je v danom S§tddiu konania uz
bezpredmetna. Najvyssi sud Slovenskej republiky totiz z obsahu spisu zistil, ze
plnomocenstvo udelené¢ JUDr. D. K. bolo 5. jina 2007 odvolané, ¢im doslo k ukonceniu
zastupovania odporcov tymto pravnym zastupcom. Odporcov 3/ az 11/ v konani dalej
zastupuje spolocnost’ Pravne centrum, s.r.o. a zo spisu nevyplyva, ze by JUDr. R. O. konal vo
veci aj potom, ako odporcovia splnomocnili P., s.r.0., ani Ze by bol spolo¢nikom tejto

spolocnosti, resp. jej konatel'om alebo zamestnancom.

Vzhladom na to, ze chyba pravne relevantny pomer sudkyne a terajSicho pravneho
zastupcu odporcov 3/ az 11/, neexistuje dovod na vylacenie JUDr. Alice OlijaSove;j
z prejednavania a rozhodovania veci. Zo spisu nevyplyva ani ind takd okolnost’, ktora by
mohla byt povazovand za relevantni z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p., preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol podla § 16 ods. 1 O.s.p. tak, ze sudkyna JUDr. Alica OlijaSova
nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. novembra 2009 JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednic¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



