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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany Duridovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Stefana Satku
v pravnej veci navrhovatela Mgr. F. G., C., 058 01 Poprad, proti odporcovi JUDr. P. K., V.,
831 04 Bratislava, spravcovi konkurznej podstaty upadcu X. a. s., N., X. Bratislava,
ICO: X., ourlenie pravosti pohladavky, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku

Krajského sudu v Bratislave zo dia 4. jala 2007 ¢. k. 8 Cbi 16/06-70, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dna 4. jala 2007 ¢. k.
8 Cbi 16/06-70 potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom zamietol névrh, ktorym sa navrhovatel
domahal urCenia pravosti pohladavky prihlasenej v konkurznom konani upadcu
X. a. s., Bratislava, vo vyske 40 000,-- Sk so zaradenim do prvej triedy pre tcely rozvrhu.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa domaha urcenia pravosti

pohladavky na zadklade Zmluvy o odkupeni akcii X. a. s, ¢ D 372200 288



2 5 Obo 16/2008

z30. 11. 2001 a Dodatku ¢. 1 z 12. 04. 2002, ktort odporca na prieskumnom pojednavani
poprel v celom rozsahu z dovodu nepreukézania pravneho naroku na prihlasenti pohl'adavku.
Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrhovatel' uzavrel s apadcom dna 30. 11. 2001
Zmluvu o odkupeni akcii X. a. s., pod ¢. D 372200 288 a podl'a bodu B ¢l. II tejto zmluvy
v zneni Dodatku ¢. 1 z 12. 04. 2002 sa odporca zaviazal ku diu 01. 05. 2002 odkupit’ od
navrhovatela a navrhovatel' sa zaviazal predat’ odporcovi akcie nadobudnuté podla tejto
zmluvy za nadobudaciu cenu 40 000,-- Sk. Navrhovatel’ dia 12. 04. 2002 pozZiadal odporcu
o odkupenie akcii podl'a pévodného clanku II, bod 1 zmluvy ¢. D 372200 288 zo dna 30. 11.
2001. Odkupenie akcii podla povodnej zmluvy uz ale nebolo mozné, nakol'’ko navrhovatel’
uzatvoril s odporcom Dodatok €. 1 dila 12. 04. 2002, ktorym sa zmenili podmienky odkupenia
akcii. Navrhovatel’ v konani nepredlozil Ziaden dokaz o spidtnom odkupeni akcii X. a. s., do
vlastnictva odporcu, ako to upravuje zmluva. Nakol'’ko nedoslo k spidtnému odkuapeniu akeit,
navrhovatel’ neméze ziadat' od upadcu zaplatenie kiipnej ceny a nad’alej zostat’ vlastnikom
akcii, preto sud navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze

odporcovi ich nahradu nepriznal, pretoze mu ziadne trovy konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie z dovodu, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupnia povazuje za nespravne a nekvalifikované. Poukazal na znenie ¢l. 11 Dodatku
¢. 1 kzmluve oodkipeni akcii X. a. s, vktorom sa upadca zaviazal, ak
oto akcionar poziada vtermine podla pdvodného ¢l. II bod 1, odkupit 26 ks akcii
v menovitej hodnote po 1000,-- Sk a2 akcie v menovitej hodnote po 100,-- Sk za ich
nadobudaciu cenu 40 000,-- Sk. Navrhovatel’ poziadal dna 12. aprila 2002 o odkupenie akcii
podl'a povodného ¢lanku II, bod 1 zmluvy, pri€om std nerozhodol, ze upadca zmluvu porusil
a nesplnil si svoje povinnosti. Namietal konstatovanie sidu, Ze nepreukazal spédtné odktpenie
akcii, a preto nemdze ziadat' zaplatenie ich kupnej ceny, pretoze pit rokov sa snazi vec
vysporiadat’, ale zo strany Upadcu nebol ziaden zaujem o rieSenie problému. Na vyzvu sudu
navrhovatel’ podané odvolanie doplnil a uviedol, Ze sud prvého stupnia dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Opodstatnenost’ navrhu vyvodzuje
najmd zo skutoc¢nosti, Ze odporca mu opakovane potvrdil vyplatenie predmetnej Ciastky;
vliste z 11. 12. 2003 konkrétne uviedol, Ze sa bude snazit’ splnit’ svoje zavizky do konca
roku 2004, ¢o vSak nesplnil. Navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil tak,
ze navrhu v celom rozsahu vyhovie, uréi pravost’ spornej pohladiavky a odporcu zaviaze

na nahradu trov konania.
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Odporca sa na odvolanie pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
0. s. p.), prejednal vec v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. na nariadenom pojednavani
podla § 214 ods. 1 O. s. p. v nepritomnosti riadne predvolanych ucastnikov, ktori obaja

suhlasili s pojedndvanim bez ich ucasti, a dospel k zéveru, Ze odvolaniu nemozno vyhoviet.

Ako vyplyva zobsahu spisu, navrhovatel sa domdha urCenia pravosti svojej
pohladavky vo vySke 40 000,-- Sk, ktora prihlasil v konkurznom konani tupadcu
X. a. s., a ktort odporca na prieskumnom pojednavani v celom rozsahu poprel z dovodu jej
nepreukdzania. Opodstatnenost’ tohto naroku navrhovatel’ odvodzuje zo zmluvy o odkupeni
akcii X. a. s., ¢. D 372200 288 zo dia 30. 11. 2001, na zaklade ktorej kupil 20 ks akcii za
kipnu cenu 40 000,-- Sk. Uastnici zmluvy uzavreli dita 12. 04. 2002 Dodatok ¢. 1 k tejto
zmluve, ktorym doslo k zmene predmetu zmluvy — navrhovatel’ ako akcionar ziskal namiesto
povodnych  akcii 26 ks  akcii = vmenovitej hodnote po 1000 Sk
a 2 ks akcii v menovitej hodnote po 100,-- Sk (vSetko s opciou) pri nezmenenej kipnej cene.
Je pravdou, ze navrhovatel' dna 12. aprila 2002, teda hned’ v denn uzavretia dodatku,
poziadal o spédtné odkupenie akcii podla pdvodného ¢l. II bod 1 zmluvy. Treba sthlasit
s kon$tatovanim sudu prvého stupna, Ze vzhladom na obsah uzavretého dodatku to nebolo
mozné, pretoze doslo k zmene predmetu zmluvy, ale pokial’ sa aj navrhovatel’ iba nespravne
vyjadril a mal tym na mysli iba termin spédtného odkupenia, to bolo mozné az po uplynuti
jedného roka od nadobudnutia Gcinnosti povodnej zmluvy (Co platilo aj pre Zziadost
o predcasné odkupenie), takze navrhovatel'ovi v Case podania Ziadosti eSte nevznikol ndrok
na spitné odkupenie akcii v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok. Dalsim listom
z 12. 02. 2003 iba urguje splnenie povodnej ziadosti a listom z 21. 03. 2003 vyzval upadcu
na ,,uzavretie novej zmluvy na vyplatenie pefiazi“. Za tohto skutkového stavu sa odvolaci sud
stotoznil so zdverom sudu prvého stupiia, ze navrhovatel nepodal tpadcovi kvalifikovana
ziadost’ o spiatné odkupenie akcii, takze je dodnes ich vlastnikom, a preto mu nevznikla voci
upadcovi pohl'adavka z titulu zaplatenia ich kipnej ceny.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia ako

vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil.
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V odvolacom konani ispesnému odporcovi trovy odvolacieho konania nevznikli, preto

mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. septembra 2008

JUDr. Zuzana DurisSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



