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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Soni Pekaréikovej v spore zalobcu: I. W., nar. XX.
L. XXXX, bytom F. (podnikajuci pod obchodnym menom Ivan Hinca Autohaus, so sidlom Velky Lapas
501, 951 04 Velky Lapas, ICO: 11 863 889), zastiipeného JUDr. Kamilom Bereseckym, advokatom, so
sidlom Farska 33, 949 01 Nitra, proti zalovanému: Mgr. Peter Zvara, so sidlom Obchodna 2, 811 06
Bratislava, spravca konkurznej podstaty ipadcu Vodohospodarske stavby a.s. Nitra, so sidlom Cabajska
cesta 28, 949 01 Nitra, ICO: 31 411 487, zastapeného advokatskou kancelariou Zvara advokati s.r.o.,
so sidlom Namestie SNP 1, 811 06 Bratislava, ICO: 46 547 878, za udasti intervenienta na strane
7alobcu ForPress NITRIANSKE TLACIARNE s.r.0., so sidlom Potravinarska 6, 949 01 Nitra, ICO: 36
562 611, zastipeného advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s.r.o., so sidlom
Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava, ICO: 36 833 533, o vylienie veci zo supisu majetku
konkurznej podstaty, vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 2Cbi/l/2015, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 11. marca 2020, ¢. k. 2Cbi/1/2015-103, takto

rozhodol:

Navrh zalovaného na prerusenie odvolacicho konaniazamieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 11. marca 2020, ¢. k.
2Cbi/l/2015-103 potvrdzuje.

Zalobca m 4 voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Intervenientovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie” alebo ,.krajsky std*) rozsudkom z 11. marca
2020, ¢. k. 2Cbv1/2015-103 1. ulozil zalovanému povinnost” vyli€it zo supisu majetku konkurznej
podstaty nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva (dalej aj ,,LV*) ¢. XXXX, katastralne tizemie M.,
Specifikované ako stavba - dieliia, supisné ¢islo XXXX, postavena na parcele ¢. XXXX/X a pozemok,
parcela ¢. XXXX/X o vymere 268 m2, zastavané plochy a nadvoria, II. Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu a III. intervenientovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa zalobou doruc¢enou krajskému stidu dna 22.



jana 2010 domahal, aby std uloZzil Zalovanému povinnost vyla¢it nehnutelnosti zapisané na LV ¢.
XXXX, k. 6. M. $pecifikované ako parcela ¢. XXXX/X o vymere 914 m2, zastavané plochy a nadvoria;
parcela ¢. XXXX/XX o vymere 415 m2, zastavané plochy a nadvoria; parcela ¢. XXXX/XX o vymere
167 m2, zastavané plochy a nadvoria; parcela ¢. XXXX/XX o vymere 116 m2, zastavané plochy a
nadvoria; parcela ¢. XXXX/X o vymere 416 m2, zastavané plochy a nadvoria; parcela ¢. XXXX/X o
vymere 183 m2, zastavané plochy a nadvoria; parcela ¢. XXXX/X o vymere 268 m2, zastavané plochy
a nadvoria; stavba - J., stpisné ¢islo XXXX, postaveny na parcele ¢. XXXX/X; stavba - strojno-
mechanicka dielila, stpisné Cislo XXXX, postavena na parcele ¢. XXXX/X; stavba - diela, supisné
¢islo XXXX, postavend na parcele ¢. XXXX/X, zo supisu konkurznej podstaty. Predmetné konanie bolo
vedené na stude prvej inStancie pod sp. zn. 10Cbi/28/2010.

Uznesenim z 28. oktobra 2014 suad prvej inStancie vylicil na samostatné konanie Zalobu v ¢asti o
vylicenie nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, katastralne tizemie M., a to dielne, stipisné ¢islo
XXXX, postavenej na parcele ¢. XXXX/X a pozemku, parcela ¢. XXXX/X o vymere 268 m2,
zastavané plochy a nadvoria, ktoré je vedené pod sp. zn. 2Cbi/l/2015.

Krajsky sud skonstatoval, Ze zZaloba bola podana dovodne. Namietku Zalovaného ohladne neplatnosti
kapnej zmluvy, na zéklade ktorej boli predmetné nehnutelnosti odpredané, vyhodnotil stid prvej in§tancie
ako neddvodnt, pri¢om poukdazal na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud“ v prislusnom gramatickom tvare) z 18. septembra 2014, sp. zn. 50bo/44/2013, ktory bol vydany v
skutkovo a pravne obdobnom spore.

2.3. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze boli splnené vsetky zadkonné predpoklady, aby stid mohol
vyluovacej zalobe vyhoviet, a to, Ze nehnutelnosti boli spravcom zaradené do stpisu konkurznej
podstaty; v Case rozhodovania sudu stale trvaju ucinky konkurzu, priCom veci st nad’alej sucastou
podstaty; zalobca svoj narok uplatnil v stilade so zdkonom a v lehote urcenej sidom a zalobca preukazal,
ze nehnutelnosti nemali byt do supisu zaradené, kedze mu sved¢i pravo vylucujice ich zo stpisu
(vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam).

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dila 11. méaja 2020 odvolanie Zzalovany, ktorym sa domahal,
aby odvolaci siid napadnuty rozsudok stidu prvej in§tancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Zalovany v
odvolani namietal, Ze mu sud prvej in§tancie svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) a Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie
vychédza z nesprédvneho préavneho posudenia veci (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C. s.

p.).

Odvolatel' namietal, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, ked’ze krajsky sud iba odkézal na
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 50bo/44/2013 bez toho, aby sa vysporiadal s nim predlozenymi
namietkami k existencii odli§ného pravneho nézoru na spornu otdzku zapocitania vyplyvajiicu z inych
rozhodnuti, o ktorych mal sud prvej inStancie vedomost’.

4.1. V ramci namietaného nespravneho pravneho postdenia Zalovany poukazal na to, Ze iné odvolacie
senaty najvysSicho sudu sa zhodli na tom, ze dohodou o postipeni a zapocitani pohladavok z 21.
februara 2001 nemohlo dojst k zapoéitaniu pohladavok, nakolko upadca nedisponoval zapoéitania
schopnou pohl'adavkou, resp. samotna zmluva o postipeni pohladavok a zapocitani pohladévok je pre
svoju neurcitost’ neplatnd. Zaroveni odvolatel poukézal na to, ze v konani o vyluCovacej Zalobe sa
vlastnicke pravo zalobcu posudzuje len ako predbezna otazka, pricom poukazal, Ze rozsudok krajského
sudu sp. zn. 6Cbi/31/2010 v spojeni s rozsudkom najvyssicho sudu sp. zn. 50bo/44/2013 - na ktoré
odkazal sud prvej in§tancie v napadnutom rozsudku - st zavazné len pre strany predmetného sporu.

4.2. Podla zalovaného krajsky sud vec nesprdvne pravne posudil v zésadnej otdzke, a to v otazke
splnenia povinnosti uloZenej ustanovenim § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku
Statu na iné osoby v zneni u¢innom k 21. februaru 2001 (dalej len ,privatizacny zakon®). Ak tato
podmienka splnena nebola, je podl'a odvolatela kiipna zmluva uzatvorena medzi upadcom a obchodnou
spolo¢nostou KOVOSPOL NITRA, spol. s r.0. neplatnd a obchodna spolo¢nost KOVOSPOL NITRA,
spol. s r.0. nasledne nemohla previest’ dotknuté nehnutelnosti - ked’ze nebola ich vlastnikom - Zalobcovi.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného z 26. maja 2020 navrhol napadnuty rozsudok krajského



studu potvrdit’.

5.1. Napadnuty rozsudok je podla zalobcu vecne spravny, pricom zdoraznil, ze sporné¢ nehnutelnosti
kupoval v dobrej viere, Ze patria tomu, kto ich preddval s tym, Ze tento stav vychadzal aj z prislusného
listu vlastnictva.

6. Intervenient sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

7. Diia 21. juna 2021 podal Zalovany navrh na prerusenie konania, v ktorom uviedol, Ze interpretaciu
ustanovenia § 19a privatizacného zakona tak ako to uviedol najvyssi sud v suvisiacej veci v uzneseni pod
sp. zn. 20bdoV/9/2020 nepovazuje za spravnu a okrem toho, Ze sa k predmetnému uzneseniu vyjadril v
konani, zaroven podal Gstavnu staznost, v ktorej sa doméha tstavnopravneho prieskumu posudenia
vykladu § 19a dovolacim sidom. Ustavna staznost je Gstavnym stidom registrovand pod &. k. Rvp
1014/2021. Sucasne poukazal na skutocnost’, ze v suvisiacej veci je na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky vedené konanie pod sp. zn. 10bdoV/3/2020, v ktorom ak sa bude dovolaci sud zaoberat’ aj
otazkou pouzitia § 19a privatizacného zdkona nemusi v tejto veci vyslovit’ rovnaky pravny nazor ako to
prezentoval v uzneseni pod sp. zn. 20bdoV/9/2020. V takomto pripade by bol povinny predlozit’ vec
Velkému senétu.

7.1. Z dévodu zésady hospodarnosti a procesnej ekondmie je Zalovany toho néazoru, ze je tu dévod na
prerusenie konania podla § 164 C. s. p. zamietol.

8. Vzhladom na navrh zalovaného na prerusenie konania sa odvolaci sid zaoberal dévodnost'ou tohto
navrhu.

9. Podl'a § 378 C. s. p., na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani pred
sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podl'a § 162 C. s. p. sud konanie prerusi, ak:

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze st splnené podmienky na konanie o stlade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) navrh na
zadatie konania,

¢) podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej tnie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudiciadlneho konania sud bezodkladne doru¢i ministerstvu spravodlivosti.

11. Podla § 162 ods. 3 C. s. p., 0o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;.

12. Podla § 164 C. s. p., ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebicha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie stdu,
alebo ak std dal na také konanie podnet.

13. Citované ustanovenie upravuje fakultativne (nie obligatorne) prerusenie konania v pripade, Ze
prebicha iné sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora moze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu. Fakultativne preruSenie znamena také preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné
konanie nevyhnutné, pri¢om rozhodujicim hl'adiskom bude zasada hospodarnosti.

14. Navrh na preruSenie konania Zalovany oddvodnil odkazom na podanu tstavnu staznost' proti
rozhodnutiu najvy$sicho sudu pod sp. zn. 20bdoV/9/2020, ked’Zze nesuhlasi s interpretaciou § 19a
privatizaéného zédkona. Samotné podanie Ustavnej staznosti v inej veci nie je s prihliadnutim na hl'adisko
nevyhnutnosti, zasadu hospodarnosti i c¢asové hl'adisko dévodom na preruSenie konania podla § 164 C.
S. p.

14.1. Navrhu na preruSenie konania nie je mozné vyhoviet’ ani pre ndmietku prebiehajuceho konania v
obdobnej veci pod sp. zn. 10bdoV/3/2020, nakol’ko najvyssi sud v predmetnej veci uz rozhodol dna 7.



jana 2021 tak, ze dovolanie Zalobcu odmietol.
14.2. Vzhladom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky ndvrh zalovaného na preruSenie
odvolacieho konania podl'a ust. § 162 ods. 3 C. s. p. zamietol.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal odvolanie zalovaného podla
ustanovenia § 379 C. s. p. s nariadenim odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.), nakolko pre
rozhodnutie vo veci bolo potrebné zopakovat’ a dophit’ dokazovanie, zohladiiujuc znenie ustanovenia §
390 C. s. p. a dospel k z&veru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny.

16. Odvolaci sud uvodom konstatuje, Ze v predmetnom spore uz meritérne rozhodoval, a to uznesenim
z 25. juna 2014, sp. zn. 30bo/44/2012, ktorym zru$il v poradi prvy rozsudok krajského stdu v
rozhodovanom spore z 13. marca 2012, ¢. k. 10Cbi/28/2010-340 (t. j. v §tadiu konania pred vylucenim
casti zaloby tykajiicej nehnutelnosti vedenych na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie M., dielne, supisné
¢islo XXXX, postavena na parcele ¢. XXXX/X a pozemku parcela ¢. XXXX/X o vymere 268 m2,
zastavané plochy a nadvoria na samostatné konanie - pozn. odvolacicho sudu).

16.1. V uvedenom kasacnom uzneseni najvyssi sud okrem iného uviedol, Ze ,,z listu Fondu narodného
majetku (d’alej len ,FNM* alebo ,,Fond* v prislusnom gramatickom tvare) z 31. augusta 2000 vyplyva
suhlas s odpredajom Specifikovanych nehnutelnosti, teda suhlas je nesporny, ale spornou zostala otazka,
¢i udeleny suhlas FNM bol v stlade s ustanovenim § 19a ods. 2 privatizacného zakona, nakolko
predchadzajici pisomny suhlas udelil s podmienkou, ze vynos sa pouZije na zaplatenie zaviazkov voci
Fondu, teda ¢i mohol Fond udelit’ predchadzajuci pisomny suhlas, ktory by bol zavisly na splneni nejake;j
podmienky, stanovenej Statutarnymi zastupcami Fondu a tlohou sudu preto bude zaoberat’ sa pravnym
posudenim tohto tikonu v tom smere, ¢i bol dany v stlade s ustanovenim § 19a ods. 2 privatizaéného
zakona, taktiez bude nutné dophit’ dokazovanie v Casti presnej Specifikacie parciel, teda ¢i predmetom
zaloby je narok na vydanie nehnutelnosti na parcelach, ktorych sa sthlas tyka, vzhladom na neskorsie
rozdelovanie parciel. Za pred¢asny povazuje aj zaver krajského sidu o tom, Ze zavazok tGpadcu zaplatit’
kipnu cenu bol vysporiadany dohodou o vzijomnom zapocitani pohladavok z 21. februara 2001 z
dovodu nepresktimatelnosti pre nedostatok dovodov. Zapocitanie a jeho predpoklady upravuje § 580 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika a § 358 a nasl. Obchodného zédkonnika. Zarovein je potrebné zaoberat’ sa aj
otazkou principu konania v dobrej viere tretich os6b v zaujme zachovania principu pravnej istoty
zodpovedajicej chapaniu materidlneho pravneho §tatu.«

16.2. Sud prvej inStancie vSak napriek zdkonnej povinnosti vyplyvajicej mu z ustanovenia § 391 ods. 2
C. s. p. pravne zavizny ndzor odvolacicho sudu nezohladnil a v napadnutom rozsudku sa s otazkou
sthlasu Fondu, a tym, ¢i tento sthlas bol dany v stlade s ustanovenim § 19a ods. 2 privatizacného
zakona, vObec nezaoberal.

17. Pokial’ ide o odvolatelom namietani nepreskiimatelnost” napadnutého rozsudku krajského stdu,
odvolaci sud uvadza, ze predmetné tvrdenie je pravdivé, avSak platnd a G€inna pradvna tprava mu
vzhladom na znenie ustanovenia § 390 C. s. p. a vzhl'adom na skuto¢nost, ze v konani o Zalobou
uplatnenom naroku uz odvolaci sud raz napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil (vid® bod 8.
vy$§ie), neumoziuje napadnuty rozsudok krajského sudu opidtovne zru$it a vec mu vratit’ na dalSie
konanie (k tomu v podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na nalezy ustavného sudu sp. zn. III. US
379/2017, II1. US 5/2018 a predovietkym 1. US 227/2018).

17.1. Odvolaci sud vsak konStatuje, ze odovodnenie rozsudku krajského sudu je arbitrarne, kedze
popiera zmysel ustavou garantovaného prava na sidnu ochranu, lebo z neho nevyplyva, akymi ivahami
sa sud prvej in§tancie pri svojom rozhodovani riadil.

17.2. Oddvodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie neobsahuje akykol'vek dovod, ktory by ozrejmil vyrok
o uloZeni povinnosti zalovanému vyli¢it' z konkurznej podstaty tipadcu nehnutel'nosti vedené na LV €.
XXXX, katastralne izemie M., a to dielilu, supisné Cislo XXXX, postaventl na parcele ¢. XXXX/X a
pozemok, parcela ¢. XXXX/X o vymere 268 m2, zastavané plochy a nadvoria teda neobsahuje Ziadne
skutkové a ani pravne zavery tykajice sa nehnutelnosti vedenych na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie
M., dielne, stupisné ¢islo XXXX, postavenej na parcele ¢. XXXX/X a pozemku parcela ¢. XXXX/X o
vymere 268 m2, zastavané plochy a nadvoria.

17.3. Z rozhodnutia sidu prvej inStancie tak nemozno ziadnym spdsobom zistit, na zaklade akého



pravneho titulu mal zalobca nadobudnit’ vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, ¢i tento titul
je platny alebo nie, ¢i bol dodrzany postup podla ustanovenia § 19a ods. 2 privatizaéného zékona, ¢i sa
na predmetny spor vztahuje alebo nevztahuje ustanovenie § 19a ods. 3 privatizacného zakona, a €i
pripadné nedodrzanie postupu podla § 19a ods. 3 privatizacného zdkona nadobtidatelom privatizovaného
majetku (t. j. ipadcom - pozn. odvolacicho sudu) ma za nasledok absolitnu neplatnost’ zmliv o prevode
predmetnych nehnutelnosti podl'a § 19a ods. 4 privatizaéného zakona, hoci i§lo o rozhodujuce otazky s
ohl'adom na predmet sporu a procesnu obranu zalovaného.

- v bodoch 1. az 18. sa nahradza text odévodnenia jeho skorSieho rozsudku z 28. oktébra 2014, €. k.
10Cbi/28/2010-394 (strany 1 az 5 a 7 az 8), ktorym rozhodoval o zalobe zZalobcu, o vyli¢enie inych
nehnutelnosti nadobudnutych na zaklade inych kapnych zmlhiv, nez v pripade nehnutelnosti, o ktorych
(zrejme) rozhodoval v napadnutom rozsudku z 11. marca 2020, ¢. k. 2Cbi/l/2015-103, navySe s
opaénym vysledkom (rozsudkom z 28. oktobra 2014, ¢. k. 10Cb¥/28/2010-394 krajsky sud Zalobu
zalobcu v prevaznej ¢asti zamietol ako nedévodnu - pozn. odvolacieho stidu),

- v bode 19. z konstatovania, Ze odvolacie konanie proti rozsudku zo dna 28. oktobra 2014, ¢. k.
10Cbi/28/2010-394 bolo zastavené uznesenim zo 16. februara 2015, sp. zn. 30bo/1/2015,

- v bodoch 20. az 22. z odcitovania rozhodnuti krajského stidu pod sp. zn. 6Cbi/31/2010 a rozsudku
najvysSicho sudu pod sp. zn. 50bo/44/2013, ktoré boli vydané v inom spore tykajuicom sa iného
zalobcu,

- v bode 23. z citacie ustanoveni jednotlivych pravnych predpisov a

- v bodoch 24. az 26. zo v§eobecného konstatovania o dovodnosti podanej Zaloby, ked’ze zalobcovi ma
sved¢at’ vlastnicke pravo k vylu¢ovanym nehnutelnostiam.

18. Vzhl'adom na znenie ustanovenia § 390 C. s. p. je odvolaci sud - napriek pochybeniam sudu prvej
inStancie - povinny vo veci sam rozhodnit' a vo svojom rozhodnuti sa vysporiadat’ so vSetkymi
skuto¢nost’ami podstatnymi pre rozhodnutie v spore.

19. Zaroven odvolaci stid konStatuje, ze vzhladom na uz vys$§ie spomenuté nedostatky rozsudku stdu
prvej inStancie (a absenciu oddvodnenia vztahujuceho sa na vyrok rozhodnutia) bol povinny ustalit’
skutkovy stav pre rozhodnutie vo veci a pre rozhodnutie o odvolani zalovaného.

19.1. Z uvedeného dovodu odvolaci sud na pojednavani zopakoval a doplnil dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie vo veci (t. j. pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu o vyli¢enie nehnutelnosti
vedenych na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie M., a to dielne, supisné Cislo XXXX, postavenej na
parcele ¢. XXXX/X a pozemku parcela ¢. XXXX/X o vymere 268 m2, zastavané plochy a nadvoria),
precitanim listinnych ddkazov:

- zmluvy ¢. 48/92 z 27. jula 1992 uzatvorenej medzi Fondom ako predavajicim a tpadcom ako
kupujacim (¢. 1. 46 a nasl. sudneho spisu krajského sudu sp. zn. 10Cbi/28/2010),

- prehladu predlozené¢ho Zalovanym spravcom konkurznej podstaty, z ktorého vyplyva, ze pévodna
parcela ¢. XXXX o vymere 1842 m2 bola geometrickym planom zo 16. juna 2000, ¢. 127/2000 zruSena
a nahradena novymi parcelami (¢. 1. 56 sudneho spisu krajského sudu sp. zn. 10Cbi/28/2010),

- suhlasu FNM s odpredajom nehnutel'ného majetku z 31. augusta 2000 (¢. 1. 20 a nasl. stdneho spisu
krajského sudu sp. zn. 10Cbi/28/2010),

- ktpnej zmluvy z 21. februara 2001 uzatvorenej medzi Upadcom ako predavajucim a obchodnou
spolo¢nostou KOVOSPOL NITRA, spol. s r.o. ako kupujicim (¢. 1. 319 a nasl. stdneho spisu
krajského sudu sp. zn. 10Cbi/28/2010),

- ktipnej zmluvy z 9. jina 2005 uzatvorenej medzi obchodnou spolo¢nostou KOVOSPOL NITRA, spol.
s r.o. ako predavajicim a Zzalobcom ako kupujicim (¢. 1. 96 a nasl. stdneho spisu), vratane
geometrického planu ¢. 85/2005 a

- dohody o zapocitani pohladavok z 21. februara 2001 uzatvorenej medzi upadcom Fondom a
obchodnou spolo¢nostou KOVOSPOL NITRA, spol. s r.o. (€. 1. 22 a nasl. stidneho spisu krajského
sudu sp. zn. 10Cbi/28/2010).

20. Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud za preukdzané, ze tipadca zmluvou ¢. 48/92 nadobudol
(okrem iného) od Fondu vlastnicke pravo k nehnutelnosti - pozemku, parcela ¢. XXXX, o vymere 1842
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria. Tato parcela na zéklade geometrického planu zo 16.



jana 2000, ¢. 127/2000 zanikla a na zéklade geometrického planu vznikli novovytvorené parcely ¢.
XXX/X o vymere 1509 m2, ¢. XXXX/X o vymere 416 m2 a ¢. XXXX/X o vymere 183 m2.

20.1. Na zaklade ziadosti upadcu dorucenej Fondu dna 31. jula 2000 FNM dna 31. augusta 2000 udelil
upadcovi suhlas s predajom ¢asti nehnutelnosti nadobudnutych zmluvou ¢. 48/92, a to vratane pozemku
- parcela ¢. XXXX/X o vymere 1509 m2, druh pozemku: zastavana plocha (polozka 30 sthlasu FNM) a
stavby - opravar, dielne - postavenej na parcele ¢. XXXX/X (polozka 31 suhlasu FNM) s tym, ze
upadca mal vytazok z predaja pouzit' na tthradu svojich zavéizkov voc¢i Fondu.

20.2. Kiapnou zmluvou z 21. februara 2001 previedol Gpadca na obchodnu spolo¢nost KOVOSPOL
NITRA, spol. s r.o. vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam Specifikovanym ako parcela ¢. XXXX/X o
vymere 1509 m2, druh pozemku: zastavané plochy, parcela ¢. XXXX/X o vymere 1779 m2 a stavba -
strojno-mechaniza¢na dielila postavena na parcele ¢. XXXX/X (vtom ¢ase so supisnym ¢islom 1457).
Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade predmetnej kipnej zmluvy bol povoleny
rozhodnutim Okresného tiradu M., katastralny odbor z 2. marca 2001, ¢. F..

20.3. Geometrickym planom ¢. 85/2005 doslo k odc¢leneniu Casti z povodnej parcely ¢. XXXX/X (o
vymere 1509 m2) do novovytvorenej parcely ¢. XXXX/X o vymere 268 m2, druh pozemku: zastavana
plocha (dielne) a parcela ¢. XXXX/X ostala vo vymere 1241 m2.

20.4. Kapnou zmluvou z 9. jina 2005 previedla obchodna spolo¢nost KOVOSPOL NITRA, spol. s r.o.
na zalobcu vlastnicke pravo k nehnutelnostiam $pecifikovanym ako pozemok, parcela ¢. XXXX/X o
vymere 268 m2, druh pozemku zastavana plochy a nadvoria a stavba - dielila postavena na parcele ¢.
XXXX/X (v tom Case uz so supisnym ¢islom XXXX pridelenym na zaklade rozhodnutia Mesta M. ¢.
G. z 2. juna 2005 - ako to vyplyva z bodu 2 kipnej zmluvy z 9. jina 2005). Vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutel’nosti bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra M., zo 4. jula 2005, ¢. F..

21. Na zaklade uvedené¢ho dospel odvolaci suid k zaveru, Ze nehnutelnosti, ktorych vylicenia z
konkurznej podstaty sa Zalobou domaha Zalobca (a ktoré nadobudol kiipnou zmluvou uzatvorenou s
obchodnou spolo¢nostou KOVOSPOL NITRA, spol. s r.0.), nadobudol poévodne tipadca od Fondu.
Vzhl'adom na uvedené (a na procesnu obranu Zalovan¢ho a obsah jeho odvolania proti rozsudku sidu
prvej inStancie) bolo ulohou odvolacieho sudu posudit, ¢i pri uzatvoreni kiipnej zmluvy medzi ipadcom
a obchodnou spolo¢nostou KOVOSPOL NITRA, spol. s r.0. bol dodrzany postup predpokladany v
ustanoveni §19a privatizacného zdkona. Rovnako tak bolo ulohou odvolacicho sudu vysporiadat’ sa so
vzajomnym vztahom medzi odsekmi 2, 3 a 4 ustanovenia § 19a privatiza¢ného zakona.

22. Podla § 19a ods. 2 privatiza¢ného zakona, do splatenia celej kiipnej ceny je prevod privatizovaného
majetku alebo jeho Casti nadobudatelom na ini osobu alebo jeho vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo
jeho zalozenie v prospech tretich 0os6b mozné len po predchadzajicom pisomnom suhlase fondu. Ak
fond do 60 dni od dorucenia pisomnej Ziadosti nadobudatela fondu na nakladanie s privatizovanym
majetkom pisomne nevyjadri nesuhlas, ma sa za to, Ze suhlas bol udeleny. Predchadzajuci pisomny
sthlas fondu je potrebny aj pri akciovych spolo¢nostiach, ktorych majetkové ucasti na podnikani
akciovej spolo¢nosti su predmetom predaja. Ak nadobudatel’ privatizovaného majetku nedodrzi pri
nakladani s tymto majetkom uvedeny postup, prevod privatizovaného majetku alebo jeho ¢asti alebo jeho
vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo jeho zalozenie v prospech tretich os6b st neplatné.

22.1. Ak Fond vyda predchadzajuci pisomny suhlas podla odseku 2, nadobudatel' privatizovaného
majetku je povinny pouzit’ takto ziskané prostriedky prednostne na tthradu svojich zaviazkov voc¢i Fondu
v zmysle uzavretej zmluvy podla § 14 (ods. 3).

22.2. Ukony vykonané nadobudatefom v rozpore s ustanoveniami odsekov 2 a 3 a vietky na ne
nadvézujace tkony su neplatné (ods. 4).

22.3. Podl'a § 133 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak sa prevadza nehnutelnd vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
zakon neustanovuje inak.

22.4. Podl'a § 19 ods. 1 ZKV, Ak st pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty
s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych doévodoch, ktoré
spochybiiuji zaradenie veci do supisu.

22.5. Sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit, aby v lehote urcenej sudom
podal zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Ze Zaloba nie je podana vcas,



predpoklada sa, Ze vec je do stpisu zahrnuta opravnene (§ 19 ods. 2 ZKV).

23. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze pred uzavretim kiipnej zmluvy medzi upadcom a obchodnou
spolo¢nostou KOVOSPOL NITRA, spol. s r.o. z 21. februara 2001, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti $pecifikované ako parcela ¢. XXXX/X o vymere 1509 m2, druh pozemku: zastavané
plochy, parcela ¢. XXXX/X o vymere 1779 m2 a stavba-strojno-mechanizaéna dielia postavena na
parcele ¢. XXXX/X. so supisnym Cislom XXXX (v sucasnosti so stupisnym ¢islom XXXX), bol
dodrzany postup podla § 19a ods. 2 privatizacného zékona.

23.1. Upadca ako nadobudatel’ privatizovaného majetku poziadal FNM o udelenie stihlasu s prevodom
predmetnych nehnutelnosti, pricom Fond tento suhlas podla § 19a ods. 2 privatizaéného zakona
upadcovi udelil.

23.2. Vo vztahu k posudeniu, ¢i bol tento suhlas podmieneny alebo nepodmieneny, odvolaci sud
poukazuje na to, ze v suhlase Fondu uvedena ,,podmienka“, podla ktorej mal upadca vytazok z predaja
pouzit na tuhradu svojich zavidzkov voci Fondu, predstavuje zdkonni povinnost nadobudatela
privatizovaného majetku podla § 19a ods. 3 privatizaéného zakona a nie podmienku pre udelenie sthlasu
podla § 19a ods. 2 privatizatného zakona. Rovnako tak odvolaci sud konsStatuje, ze z ustanovenia § 19a
ods. 2 privatizacného zdkona vyplyva moznost Fondu udelit alebo neudelitt sthlas s prevodom
privatizovaného majetku v lehote 60 dni od dorucenia Ziadosti od nadobtidatel’a privatizovaného majetku,
opravnenie Fondu udelit’ len ,,podmieneny stihlas* vSak z ustanovenia § 19a ods. 2 nevyplyva. Osobitne
je vyznamna ta skutoénost’, ze ak Fond do 60 dni od dorucenia pisomnej Ziadosti nevyjadri nesuhlas s
prevodom privatizovaného majetku, nastupuje zakonna fikcia uvedena v druhej vete ustanovenia § 19a
ods. 2 privatiza¢ného zakona, a to, Ze stihlas bol udeleny.

23.3. Odvolaci sud zvyraziiuje, Ze ustanovenie § 19a ods. 2 privatizacného zakona predstavuje kogentné
ustanovenie (k tomu vid' aj nalez Gstavného sudu z 22. jina 2017, sp. zn. II. US 796/2016, bod 52.
odovodnenia). Pri spravnom vyklade ustanovenia § 19a ods. 2 privatizacného zakona a pri nemoznosti
roz§irenej aplikacie pre jeho kogentny charakter (¢i uz dohodou, alebo naslednym vykladom zo strany
sudu) méze Fond udelit’ predchadzajuci stihlas s prevodom privatizovaného majetku, pripadne tento
sthlas neudelit. Do uvahy vSak podla odvolacieho sudu neprichddza tzv. podmieneny sthlas Fondu,
ked’ze takato moznost’ kogentné ustanovenie § 19a ods. 2 privatizacného zakona neupravuje (k tomu
vid’ aj uznesenie najvyssicho sudu z 25. februara 2021, sp. zn. 20bdoV/9/2020, bod 38.3. odévodnenia).
23.4. Z uvedeného vyplyva, Zze suhlas Fondu z 31. augusta 2000 udeleny Gpadcovi s predajom Casti
nehnutelnosti nadobudnutych zmluvou ¢. 48/92, a to pozemku - parcela ¢. XXXX/X o vymere 1509
m2, druh pozemku: zastavana plocha a stavby - opravar, dielne - postavenej na parcele ¢. XXXX/X je
potrebné povazovat’ za nepodmieneny, ked’ze opaény vyklad nema oporu v zneni ustanovenia § 19a ods.
2 privatiza¢ného zikona. Len pre Gplnost’ odvolaci sud dopliia, Z¢ ak by boli pochybnosti o uréitosti
prejavu vole Fondu, pokial’ ide o jeho sthlas z 31. augusta 2000, rozhodujice je to, Ze do 60 dni od
dorucenia pisomnej ziadosti tpadcu (t. j. do 29. septembra 2000) Fond neodoprel upadcovi udelit’ suhlas
s prevodom privatizované¢ho majetku, ktory mohol od 30. septembra 2000 nakladat’ s nehnutelnost’ami,
ktoré boli obsiahnuté v ziadosti o sthlas doruc¢enej Fondu 31. jula 2000, bez toho, aby bola prevodna
zmluva neplatna podla § 19a ods. 2 privatizacného zakona.

23.5. Odvolaci sud tak ma za preukazané, Ze pred uzavretim kipnej zmluvy s obchodnou spolo¢nost’ou
KOVOSPOL NITRA, spol. s r.0. z 21. februara 2001 upadca dodrzal zakonny postup podla § 19a ods.
2 privatizacného zakona. Z uvedeného dévodu povazuje odvolaci sud kipnu zmluvu z 21. februédra 2001
za platny pravny tkon a obchodna spolo¢nost KOVOSPOL NITRA, spol. s r.o0. na jej zaklade platne
nadobudla vlastnicke pravo k pozemku - parcela ¢. XXXX/X o vymere 1509 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a stavby - opravar, dielne - postavenej na parcele ¢. XXXX/X rozhodnutim
prislusného okresného uradu o povoleni vkladu dia 2. marca 2001.

24, Pokial’ ide o argumentaciu Zalovaného tykajucu sa ustanovenia § 19a ods. 3 privatiza¢éného zakona,
podla ktorej, ak neboli prostriedky ziskané z kiipnej zmluvy pouzité na thradu pohladavky voci Fondu,
ma byt s poukazom na znenie odseku 4 ustanovenia § 19a privatizaéného zadkona neplatna aj kupna
zmluva (hoci bola uzavretd so stihlasom Fondu), odvolaci sid ju povazuje za nespravnu, kedze
nezohladituje vniitornt systematiku ustanovenia § 19a privatizacného zékona.



25. Vo veci rozhodujici odvolaci senat najvys$Sicho sudu predovsetkym poukazuje na rozsudok
dovolacieho senatu obcianskopravneho kolégia najvy$Sieho sudu 1 C z 31. maja 2005, sp. zn.
1Cdo/238/2004, podla ktorého:

»Z ustanovenia § 19a ods. 2 privatiza¢ného zakona vyplyva, ze do splatenia celej kipnej ceny je prevod
privatizovaného majetku alebo jeho casti nadobudatelom na inti osobu alebo jeho vklad do obchodnej
spolo¢nosti alebo jeho zalozenie v prospech tretich os6b mozné len po predchddzajicom pisomnom
suhlase fondu. Ak nadobudatel’ privatizovaného majetku nedodrzi pri nakladani s tymto majetkom
uvedeny postup, prevod privatizovaného majetku alebo jeho casti, alebo jeho vklad do obchodnej
spolo¢nosti alebo jeho zaloZenie v prospech tretich osdb, st neplatné.

Ak fond vyda predchadzajici pisomny suhlas podl'a odseku 2, nadobudatel’ privatizovaného majetku je
povinny pouzit’ takto ziskané prostriedky prednostne na uhradu svojich zavidzkov voci fondu v zmysle
uzavretej zmluvy podla § 14 (§ 19a ods. 3).

Podla § 19a ods. 4 privatizacného zdkona tikony vykonané nadobudatelom v rozpore s ustanoveniami
odsekov 2 a 3 a vSetky na ne nadvizujice tikony su neplatné.

Pouzitie prostriedkov ziskanych predajom privatizovaného majetku na danové a iné nedoplatky, a nie
prednostne na uhradu zavizkov voéi FNM, nespdsobuje neplatnost’ uzavretej kipnej zmluvy aj
podrobne, v stulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami odévodnili.

Aj podla zaveru dovolacieho stidu skuto¢nost, Zze nadobudatel’ privatizovaného majetku nasledne ako
predavajuci nepouzil prostriedky ziskané predajom prednostne na uhradu svojich zavézkov voci fondu,
ale ich pouzil na thradu danovych a inych nedoplatkov spolo¢nosti, nespésobuje neplatnost’ kiipnej
zmluvy, ktora tato spolo¢nost’ uzavrela s tretou osobou ako kupujicim.

Len takyto vyklad ustanovenia § 19a privatizacného zdkona a jeho aplikdcia sudom zodpoveda
gramatickému a logickému vykladu, ked’ predaj privatizovaného majetku pred splatnostou celej kiipnej
ceny zakonodarca v ustanoveni § 19a ods. 2 privatizacného zakona podmienil iba suhlasom FNM, ktory
bol v prejednavanom pripade dany.

Z obsahu ustanoveni § 19a ods. 2, ods. 3 a ods. 4 privatizatného zakona expressis verbis vyplyva len
to, ze ukony vykonané nadobudatelom privatizovaného majetku (nie kupujucim) v suvislosti s pouzitim
prostriedkov ziskanych na predaj a na ne nadvizujuce ukony po predaji su neplatné. Nemozno z nich
v§ak vyvodzovat' neplatnost’ kupnej zmluvy, ktori nie je mozné povazovat za nasledny ukon a to bez
ohl'adu na ti skuto¢nost’, ze splatenie kiipnej ceny bolo upravené priamo v nej.*

25.1. Nasledne dovolaci senat najvys$siecho stidu v uzneseni z 25. februara 2021, sp. zn. 20bdoV/9/2020
(v bode 43. odovodenia) skonStatoval, Ze:

,»1. Platnost’ zmluvy o prevode privatizovaného majetku je podmienena existenciou predchadzajiiceho
sthlasu Fondu podl'a ustanovenia § 19a ods. 2 privatizaéného zakona.

II. Ustanovenie § 19a ods. 3 privatizacného zakona nepredstavuje kumulativau zakonni podmienku,
ktorej splnenie je nevyhnutné pre platnost’ prevodnej zmluvy podl'a odseku 2. V ustanoveni § 19a ods. 3
privatizacného zadkona je upravend osobitnd zdkonna povinnost’ nadobudatel’a privatizovaného majetku,
ktorej nedodrzanie zaklad4d podla ustanovenia § 19a ods. 3 v spojeni s ods. 4 privatizatného zakona
absolitnu neplatnost’ tych pravnych ukonov, pri ktorych nadobudatel nakladal s finan¢nymi
prostriedkami - pdvodne ziskanymi zmluvou o prevode privatizovaného majetku uzavretou s
predchadzajicim sthlasom Fondu podla § 19a ods. 2 privatizaéného zakona - inym spdsobom ako na
uhradu svojich zavizkov vo¢i Fondu.

III. Porusenie povinnosti nadobudatel’a privatizovaného majetku pouzit' ziskané finan¢né prostriedky od
tretej osoby na uhradu svojich zavdzkov voci Fondu podla ustanovenia § 19a ods. 3 privatizaéného
zakona nespdsobuje neplatnost’ kupnej zmluvy, ktorou nadobudatel’ ako predavajuci ziskal od tretej
osoby ako kupujaceho (pévodne privatizovaného majetku) penazné prostriedky, a ktora bola uzatvorena
s predchéadzajucim stthlasom Fondu podla § 19a ods. 2 privatizaéného zakona.*

25.2. Pravne zavery vyslovené v citovanych rozhodnutiach dovolacieho sudu st plne aplikovatelné aj v
odvolacim sudom rozhodovanom spore a vo veci rozhodujici odvolaci senat najvyssicho sudu nevidi
rozumny dévod, aby sa od nich odklonil (k tomu vid’ aj znenie 51. 2 ods. 2 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku a § 393 ods. 2 C . s. p.).

26. Odvolaci sud zaroven v zhode s citovanym rozhodnutim dopliiia, Ze v odseku 2 ustanovenia § 19a
privatizaéného zakona je upravené obmedzenie nadobudatela (v rozhodovanom spore upadcu) nakladat’



z privatizovanym majetkom do okamihu uhradenia celej kupnej ceny FNM, ked’ nakladanie s tymto
majetkom je podmienené suhlasom Fondu (resp. absenciou odopretia suhlasu Fondu v 60-diiovej lehote
od doru€enia pisomnej ziadosti nadobudatela privatizovaného majetku). NereSpektovanie tohto
obmedzenia nadobudatelom privatizovaného majetku ma za nasledok absolutnu neplatnost’ zmluvy o
prevode privatizovaného majetku uzavretej medzi pévodnym nadobudatelom tohto majetku a tretou
osobou podla § 19a ods. 2 privatizacného zakona. Tento nasledok - hoci uz je upraveny v odseku 2 - je
opatovne uvedeny aj v odseku 4 § 19a privatizaéného zakona.

26.1. Odsek 3 ustanovenia § 19a privatizaéného zakona naopak uklad4d nadobtdatelovi privatizovaného
majetku (t. j. GUpadcovi) v pripade existencie sthlasu Fondu podla ods. 2 povinnost pouzit' ziskané
prostriedky (t. j. kipnu cenu za predavany majetok - pozn. odvolacicho sidu) na uhradu svojich
zaviazkov voéi Fondu s tym, Ze ak nadobudatel’ privatizovaného majetku (ipadca) postupuje v rozpore s
uvedenou povinnost'ou, st nasledovné tkony nadobudatela privatizovaného majetku absolitne neplatné
podla ustanovenia § 19a ods. 4 privatizacného zékona.

26.2. Z uvedeného je tak zrejmé, ze odsek 2 predmetného zadkonného ustanovenia dopadd na odlisny
okruh pravnych vzt'ahov nez odsek 3, hoci porusenie povinnosti vyplyvajicej tak z odseku 2, ako aj z
odseku 3, je sankcionované absolitnou neplatnost'ou pravneho ukonu, av8ak len toho pravneho tikonu,
ktorého sa dévod neplatnosti tyka.

26.3. Pre priblizenie a lepSie vysvetlenie odvolaci sud uvadza, ze ak nadobudatel’ privatizovaného
majetku (ktory si nesplnil vSetky zavdzky vo¢i Fondu) ako predavajuci uzavrie s tretou osobou ako
kupujucim kipnu zmluvu, predmetom ktorej je privatizovany majetok, bez predchadzajuceho suhlasu
Fondu, je tato zmluva absolitne neplatna pre jej rozpor s ustanovenim § 19a ods. 2 privatizaéného
zdkona. Rovnako tak su absolitnou neplatnostou postihnuté pravne ukony nadobudatela
privatizovaného majetku, ktory naklada s prostriedkami ziskanymi od tretej osoby z predaja
privatizovaného majetku inym spdsobom, nez na thradu svojich zavdzkov voci Fondu, a to pre ich
rozpor s ustanovenim § 19a ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 19a ods. 4 privatizacného zékona.

26.4. PoruSenie povinnosti nadobudatela privatizovaného majetku pouzit' ziskané prostriedky od tretej
osoby na thradu svojich zivdzkov voc¢i Fondu podla § 19a ods. 3 privatizacného zakona vSak
nespdsobuje neplatnost’ kupnej zmluvy, ktorou nadobudatel’ ako predavajuci ziskal od tretej osoby ako
kupujiiceho (pdvodne privatizovaného majetku) penazné prostriedky, a ktord bola uzatvorena s
predchadzajicim sthlasom Fondu podla § 19a ods. 2 privatizaéného zakona.

26.5. Aj pri logickom vyklade odsekov 2 a 3 ustanovenia § 19a privatiza¢ného zdkona musi nadobudatel’
privatizovaného majetku najprv nadobudnut’ prostriedky, na zéklade platnej zmluvy uzatvorenej podla
odseku 2 so suhlasom Fondu a az nésledne si méze tento nadobudatel’ sphit’ svoju povinnost’ podla
odseku 3. Ak nadobudatel privatizovaného majetku porusi svoju povinnost’ podla odseku 3, st neplatné
tie pravne ukony, pri ktorych nakladal so ziskanymi prostriedkami inym spdsobom ako na uhradu
svojich zaviazkov voéi Fondu. PoruSenie povinnosti nadobtidatel'a podl'a odseku 3 vSak nemoze posobit’
spétne a zalozit’ absoliitnu neplatnost’ kiipnej zmluvy s tretou osobou, pri uzatvoreni ktorej boli splnené
vsetky zdkonné podmienky, vratane podmienky podla § 19a ods. 2 privatizacného zékona.

27. Uvedené v okolnostiach rozhodovaného sporu znamena, ze by bola nanajvy$ neplatna dohoda o
vzajomnom zapocéitani pohladavok z 21. februara 2001 (resp. d’alsie pravne ukony, pri ktorych tpadca
nakladal s penaznymi prostriedkami ziskanych od obchodnej spolo¢nosti KOVOSPOL NITRA, spol. s
r.o. na zaklade kupnej zmluvy z 21. februara 2001), pre jej rozpor so zdkonom (s § 19a ods. 3
privatizacného zdkona). Predmetné konStatovanie plati bez ohladu na to, Ze obchodna spolo¢nost’
KOVOSPOL NITRA, spol. s r.o. bola u¢astnikom dohody o vzajomnom zapoc¢itani pohl'adavok.

27.1. Neplatnost’” pravneho tkonu podla ustanovenia § 19a ods. 3 v spojeni s § 19a ods. 4
privatizaéného zakona vSak nedopada na kipnu zmluvu z 21. februara 2001 uzatvorentt medzi ipadcom
ako predavajicim a obchodnou spolo¢nostou KOVOSPOL NITRA, spol. s r.o., ktora bola uzatvorena s
predchadzajicim sthlasom Fondu podla § 19a ods. 2 privatizacného zakona, a na zaklade ktorej mal
upadca ziskat' penazné prostriedky predpokladané ustanovenim § 19a ods. 3. Pritom je nepodstatné,
akym spdsobom bola dohodnuta splatnost’ kiipnej ceny v kipnej zmluve. Pre platnost’ kipnej zmluvy
bolo (okrem ziskania predchadzajiceho suhlasu Fondu podla § 19a ods. 2 privatizaéného zdkona)
povinnostou zmluvnych strdn dohodnut’ sa na podstatnych nélezitostiach zmluvy (t. j. na predmete
kapy a kipnej cene) a dodrzat’ zdkonom predpisant pisomnt formu zmluvy. Uvedené nalezitosti (resp.



ich absenciu) Zalovany v spore nespochybiioval.

28. Argumentédciu zalovaného preto vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnent. Na predmetnom
konS$tatovani zotrvava vo veci rozhodujici senat odvolacieho sudu bez ohl'adu na existujice rozhodnutia
napr. vo veci sp. zn. 20bo/76/2012, 20bo/6/2013 a 40bo/66/2012, avsak vo svetle vyssie citovanych
rozhodnuti dovolacich senatov najvyssicho sudu (vid’ body 25. a 25.1. vyss$ie) povazuje odvolaci senat
najvysSieho sudu 3 O za spravny pravny nazor vysloveny v bodoch 26. a 27. odévodnenia vysSie a nie
nazor prezentovany zalovanym.

29. Vzhladom na uvedené - kedze kupna zmluva medzi Gpadcom a obchodnou spolo¢nostou
KOVOSPOL NITRA, spol. s r.0. bola uzatvorena s predchadzajicom sthlasom Fondu podl'a § 19a ods.
2 privatizacného zékona a zdroveil na predmetnt kipnu zmluvu nedopada neplatnost’ podla § 19a ods. 4
privatizaéného zadkona pre poruSenie povinnosti Upadcu podla odseku 3 - obchodnad spolo¢nost’
KOVOSPOL NITRA, spol. s r.o. ako vlastnik nehnutelnosti, pozemku, parcela ¢. XXXX/X. o vymere
268 m2 (Cast pdvodnej parcely ¢. XXXX/X), druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a stavby
postavenej na parcele ¢. XXXX/X so supisnym ¢islom XXXX (pdvodne XXXX) - bola opravnena s
predmetnymi nehnutelnost’ami nakladat’ a previest’ vlastnicke pravo k nim kipnou zmluvou z 9. jina
2005 na zalobcu. Preto kiipna zmluva uzatvorend medzi obchodnou spolo¢nostou KOVOSPOL NITRA,
spol. s r.0. ako predavajicim a zalobcom ako kupujicim z 9. jina 2005 predstavuje platny pravny tkon
a zalobca na jej zaklade (platne) nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam dna 4. jila 2005 na
zaklade rozhodnutia Spravy katastra M.. XXXX/XX..

29.1. Odvolaci sud tak ma za preukdzané, ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, ktorych vylicenia sa
domahal Zzalobou v predmetnom spore (t. j. pozemku, parcela ¢. XXXX/X o vymere 268 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria a stavby postavenej na parcele ¢. XXXX/X so supisnym cCislom
XXXX).

29.2. Zalobca z uvedeného dévodu v predmetnom excindadnom spore preukdzal, 7¢ mu patri
subjektivne pravo k danym nehnutelnostiam (vlastnicke pravo), ktoré spochybiiuje (a zroven vylucuje)
opravnenost’ ich zaradenia spravcom konkurznej podstaty do stpisu majetku. Krajsky sud z uvedeného
doévodu excindacnej zalobe podla § 19 ZKV spravne ako opodstatnenej vyhovel.

29.3. Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze Zalovany v odvolani nedévodné vytykal
krajskému sudu, ze vec nespravne pravne posudil

30. Odvolaci sud konStatuje, Ze konanie pred suidom prvej inStancie sice bolo postihnuté vadou
zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p., avSak vzhladom na znenie
ustanovenia § 390 C. s. p. lo o nedostatok, ktory bolo mozné odstranit’ v odvolacom konani. Naopak v
otazke rozhodujicej pre predmetny spor krajsky std vec spravne pravne posudil.

30.1. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie z 11. marca 2020, ¢. k. 2Cbv1/2015-103 ako vo
vyroku vecne spravny podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

31. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 2 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. a v odvolacom konani ispe$nému
zalobcovi priznal voci zalovanému nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

31.1. Intervenientovi odvolaci sid ndhradu trov odvolaciecho konania nepriznal, nakolko mu v
odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

31.2. O vyske nahrady trov odvolaciecho konania Zalobcu rozhodne sudny uradnik stidu prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej mdze podat’ dovolanie strana, v neprospech ktorej bol



rozsudok vydany, v lehote dvoch mesiacov odo dia jeho doru¢enia opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej in§tancii. V dovolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel
domaha (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Uvedena povinnost’ neplati,
ak je dovolatel'om fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, alebo ak
je dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fiu kona, mé vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ a b/ C. s. p.).

Podrla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stidu vo veci same;j,
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, hl ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e$te nebola rieSena alebo ¢/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
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