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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Mariana Trencana a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu (v konani st'azovatel):
Zlatd Huta, spol. s r.0., so sidlom Bernoldkova 11/3040, Trencin, ICO: 31 426 964, zast.: JUDr.
Bohumil Novak, advokat, so sidlom Hornd 27, Banskéa Bystrica, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zdkonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného ¢. 102345186/2017 zo dna 09.11.2017, o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Trencine ¢. k. 11S/13/2018-96 zo dna 28. maja 2019, jednomyselne takto
Smolinska

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Ucastnikom prévo na nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1. Danovy urad Trencin (dalej len ,,prvostupiiovy spravny organ" alebo ,,spravca dane") rozhodnutim ¢.
101979713/2017 zo dna 18.09.2017 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie") postupom podla § 156 ods.
1 pism. a) zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok") vyrubil Zalobcovi Grok z omeskania
vo vyske 161.009,40 Eur. Dovodil tym, Ze dodatoénym platobnym vymerom &. 645/230/99048/11/FEC
z 08.11.2011 (dalej len ,,dodato¢ny platobny vymer"), ktory bol potvrdeny rozhodnutim Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1040508/1/335653/2012/5199-r z 16.03.2012, bol zalobcovi
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2008 vo vyske 268.349,03 Eur.
Zalobca dan nezaplatil v lehote splatnosti.

2. Na odvolanie zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. 102345186/2017 zo dna 09.11.2017 (dalej aj
»rozhodnutie zalovaného") potvrdil prvostupniové rozhodnutie postupom podla § 74 ods. 4 danového



poriadku. K odvolacim dévodom uviedol, Ze vy$ku ani vypocet urokov z omeskania zalobca nenamietal,
nesuhlasil v8ak s dodatoénym platobnym vymerom tvrdiac, Zze jeho vydanim az dila 19.09.2017 boli
porusené zalobcove prava. Aké prava mali byt postupom spravcu dane porusené, vSak zalobca podla
nazoru zalovaného neuviedol.

II.
Konanie pred krajskym studom

3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu zalobu na Krajsky sud v
Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud") a navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit' zalovanému na
d’alsie konanie.

4. Zalobca v zalobe poukazal na skuto¢nost, Ze v konaniach tykajucich sa aj prerokiivanej veci ide o
totozné obchody zalobcu v réznych zdanovacich obdobiach, kde zalobca podal viacero zalob a
ustavnych staznosti pre porusenie jeho prav v danovom konani. Wslovil nazor, ze tieto skuto¢nosti je
potrebné skimat’ ako prejudicialne otazky, pretoze Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. I.
US 314/2015 zrugil rozhodnutie Najvy3siecho sidu Slovenskej republiky s totoznym skutkovym stavom,
ale za zdanovacie obdobie jun 2008, a dal§iu ustavnu staznost, tykajucu sa zdaniovacicho obdobia m4j
2008, ako neopodstatnent odmietol.

5. V ramci zalobnych bodov Zalobca napadal rozhodnutie Zalovaného poukazujic na judikatiru Sudneho
dvora Europskej tinie (najmé rozsudky vo veciach Optigen, Kittel a Recolta Recycling, Té6th, Kabalfrisa,
Mahagében), pricom bol presvedceny, Ze jeho dobromyselnost’ v rdmci hospodarskej ¢innosti nebola
nikdy spochybnenad a z tohto dévodu je celé konanie nezakonné.

6. Spravca dane podl'a nazoru Zalobcu porusil zdkon, ked’ rozhodnutie o vyrubeni iroku z omeSkania
vydal az po piatich rokoch od splatnosti dane, teda viac ako rok po uplynuti maximalnej 4-ro¢nej lehoty
na vyrubenie uroku z omeskania.

7. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa zalobca domahal prerusenia konania z dévodu podanej ustavnej
st'aznosti na porusenie jeho zakladnych prav, najmi v stvislosti s postupom spravcu dane pri danovej
kontrole tykajucej sa aj zdatiovacieho obdobia tvoriaceho predmet konania v prejednavanej veci.

8. Zalovany v pisomnej reakcii navrhoval Zalobu zamietnut’ a poukazoval najmd na skuto¢nost, Ze
zalobca nepodal spravnu zalobu proti rozhodnutiam finanénych organov vo veci vyrubenia dane za
zdanovacie obdobie februar 2008.

9. Vo vztahu k zalobnej namietke tykajucej sa judikatury Sudneho dvora Eurdpskej tnie zalovany
poukazoval na odlisny skutkovy stav v prejednavanej veci.

10. Pokial’ sa tyka namietky zalobcu ohladne vyrubeného tiroku z omeskania, zalovany uviedol, ze pri
vyrubeni troku z omeSkania postupoval v zmysle relevantnych zakonnych ustanoveni, trok z omeskania
pocital najdlhSie za 4 roky omeSkania a Urok nebol vyrubeny po uplynuti 5 rokov od konca roka, v
ktorom bol zalobca povinny rozdiel dane zaplatit’, ked’Ze rozdiel dane sa stal splatnym dna 13.04.2012.

11. Zalovany sa nestotoznil ani s niavrhom Zalobcu na preruSenie konania, pretoZe podla jeho mienky
nebol naplneny dovod postupovat’ podla § 61 ods. 1 pism. a) danového poriadku, ked’ze spravca dane
vydal rozhodnutie pred podanim ustavnej staznosti.

12. Krajsky sud vyhlasil rozsudok dna 28.05.2019, ktorym spravnu Zzalobu a navrh na prerusenie
konania zamietol a zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

13. V odévodneni rozsudku krajsky std vyhodnotil za nedévodni Zzalobni namietku tykajucu sa
nedodrzania zdkonnej lehoty na vyrubenie troku z omeskania. Poukézal na skuto¢nost’, Ze Zalobca bol



povinny zaplatit’ vyrubeny Grok z omeSkania do konca roku 2012, a teda 5-ro¢nd lehota uplynula dia
31.12.2017. Zalobcovi bolo rozhodnutie zalovaného dorucené dia 28.11.2017.

14. Krajsky sud tiez poukazal na to, ze zalobca rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie februar 2008 nenapadol na spravnom stude. Preto podla nazoru sudu ani
namietka tykajica sa poruSenia prava zalobcu na odpocet DPH s poukazom na judikaturu Studneho
dvora Euroépskej unie nebola dovodnd, kedze predostreté skutonosti mal Zalobca namietat’ proti
rozhodnutiu, ktoré bolo zakladom na vyrubenie troku z omeskania. V tejto suvislosti povazoval krajsky
sud za irelevantné aj pertraktované nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky. I ked’ boli rozhodnutia
spraveu dane vydané na zaklade totoZznej danovej kontroly, spravca dane rozhodol o kazdom
zdanovacom obdobi samostatnym rozhodnutim a preto mal Zalobca podla nazoru sudu brojit’ proti
kazdému z rozhodnuti, ktoré sa tykali jednotlivych kontrolovanych zdatiovacich obdobi.

15. Vyrok o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie konania krajsky sud oprel o skuto¢nost’, ze
ustavné staznosti, ktoré zalobca podal, sa tykali rozhodnuti za iné zdanovacie obdobia a Zalobca
rozhodnutie finan¢nych organov o vyrubeni rozdielu na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
februar 2008 na spravnom sude nenapadol.

I11.

Kasaéna st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného

A)

16. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (d’alej len ,;stazovatel”) vcas kasaénu staznost’ z
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Sprévny sudny poriadok (dalej len
»3.5.p.") a navrhol, aby kasacny sud zrusil rozsudok krajského siidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

17. Staznostny bod tykajici sa odiatia moznosti konat’ pred stidom staZzovatel’ odovodioval tym, ze sa
krajsky sud ziadnym spdsobom nevysporiadal s jeho ndvrhom na prerusenie konania.

18. Podla nézoru stazovatela sa zaverom Ustavného stdu Slovenskej republiky o poruseni zakladnych
prav stazovatela ,,v dafiovej kontrole" vyslovenym v naleze sp. zn. I. US 30/2018 z 30.012019 stalo
nezadkonnym rozhodnutie, ktoré bolo podkladom pre ,,po¢itané" troky z ome$kania, rovnako ako vSetky
nafl nadvézujuce rozhodnutia, kde poslednym je preskiimavané rozhodnutie.

B)
19. Zalovany k obsahu kasaénej staznosti uviedol, Ze sa k postupu krajského sudu nebude vyjadrovat,
pretoze to nie je jeho tlohou. V ostatnej Casti stanoviska zotrval na postoji uvedenom v napadnutom
rozhodnuti, ako aj vo vyjadreni k Zalobnym ndmietkam stazovatela. Zaverom zalovany opitovne
zdoraziioval, ze sa stazovatel nedoméhal sudneho prieskumu rozhodnutia, ktoré tvorilo podklad pre
vyrubenie uroku z omeskania.

IV.
Prévne zavery kasa¢ného sudu

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (dalej aj ,.kasa¢ny sud") preskumal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustnd (§ 439 ods.
1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢né st'aznost’ nie je dovodna.

21. Z administrativneho spisu vyplyva, Zze Danovy urad Tren¢in vykonal u zalobcu danovu kontrolu
dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia januar az april a jin az november 2008. Spravca dane
vydal dodato¢ny platobny vymer na zaklade rozhodnutia Daiiového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
1/226/1149/91561/2011/994159-r, ktorym bol pdévodny dodatoény platobny vymer €.



645/230/91011/10/Fe¢ z 12.10.2010 zruSeny a vec bola vratend spravcovi dane na d’alSie konanie.
Obsahom odvolacich namietok stazovatela proti dodato¢nému platobnému vymeru boli obdobné
skuto&nosti, s ktorymi sa obratil aj na Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny siid") vo
veci poruSenia jeho zakladnych prav rozhodnutiami Najvyssieho sidu vo veciach vedenych pod p. zn.
2S87£/34/2015 a sp. zn. 6Szf/23/2015. I8lo predovSetkym o namietky tykajice sa neexistencie
prvostupiiového spravneho konania a nezdkonnosti medzinarodnej vymeny informacii v nadvédznosti na
skutkovy stav zisteny v daflovom konani.

22. Zalovany odvolanie stazovatela zamietol a potvrdil dodatoény platobny vymer spravcu dane
rozhodnutim ¢. 1040508/1/335653/2012/5199-r z 16.03.2012. Rozhodnutie Zzalovaného nadobudlo
pravoplatnost’ diia 29.03.2012. Na zaklade skutoénosti, Ze vyrubeny rozdiel dane Zalobca nezaplatil v
urenej lehote a ani sa v zdkonnej lehote neobratil so zalobou na spravny sud, spravca dane
prvostupniovym rozhodnutim vyrubil Zalobcovi Urok z omeskania z neuhradeného rozdielu dane, ktoré
bolo potvrdené napadnutym rozhodnutim Zalovaného.

23. Predmetom konania o staznostnych bodoch kasa¢nej st'aznosti nebol spor ohladne nespravneho
posudenia otazky zékonnosti preruSenia konania po prévnej stranke (s ohladom na vysledky konania
pred Ustavnym stidom), ale namietka stazovatel’a, Ze sa krajsky std Ziadnym sposobom nevysporiadal s
jeho pravnou argumentaciou tykajucou sa prerusenia sudneho konania (§ 100 ods. 2 pism. b/ S.s.p.),
¢im doslo podl'a nazoru stazovatela k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces.

24. Uvedeny staznostny bod nepovazoval kasatny sud v kontexte staznostnych namietok za
opodstatneny. Z ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, ze stazovatelom namietana nepreskimatelnost’
rozsudku krajského stidu v Casti zamietnutia navrhu na preruSenie konania by musela vyplyvat z
absencie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. Zakonnym limitom aplikacie doktriny
nepreskiimatelnosti rozhodnutia spravneho sudu su také jeho vady, ktoré spo¢ivaji v uplnej absencii
dovodov rozhodnutia, alebo v existencii takych zésadnych procesnych vad, pre ktoré je preskimanie
napadnutého rozhodnutia nevyhnutné (rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava vo veci Abdullayev
proti Rusku). Spravny sud vSak v zmysle judikatury Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej len
,»ESLCP") nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky ucastnikom konania predostreté otazky, ale len na tie,
ktoré su pre rozhodnutie vo veci podstatné, pripadne dostatoéne objasnuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov sporu (rozsudok ESIP vo veci Ruiz Torija v.
Spanielsko).

25. Podla nazoru kasa¢ného sudu neobstoji tvrdenie stazovatela, Ze sa krajsky sud navrhom na
preruSenie konania nezoberal. Spravny std dostato¢ne reflektoval na navrh st'azovatel'a na preruSenie
konania, ked’ oddévodnenie rozhodnutia ( body 5 az 9 napadnutého rozsudku) obsahuje stru¢né zhrnutie
podstatnych argumentov stazovatela, prehlad dotknutych pravnych noriem, ako aj postudenie
skutkovych a pravnych zaverov spravnym stidom vo vztahu k preruseniu konania. Krajsky sud podla
nazoru kasa¢ného sudu spravne ustalil, ze nakol’ko stazovatel’ nepodal zalobu proti rozhodnutiu, ktorym
zalovany potvrdil dodatoény platobny vymer a ten tvori podklad rozhodnutia o vyrubeni tGroku z
omeskania, neexistuje ziadne konanie, s vysledkom ktorého by bol st'azovatel’ nespokojny a napadol ho
na Ustavnom stde. Kasaény sud sa stotoznil i s ndzorom krajského studu, Ze ustavné staznosti, na ktoré
stazovatel' poukazuje, sa tykaju rozhodnuti v inych zdafiovacich obdobiach a preto by bolo prerusenie
konania neopodstatnené.

26. Subjektivna nespokojnost’ stazovatela s pravnym nazorom krajského stidu eSte neoddvodiiuje zaver
o jeho nepreskumatelnosti v Casti zamietnutia navrhu na preruSenie konania. I kasacny sud je tej
mienky, Ze pravne vychodiska obsiahnuté v nalezoch Ustavného sudu, na ktoré stazovatel’ poukazuije,
maji pravny zaklad v danovej kontrole, ktora bola podkladom pre rozhodnutia Zalovaného vo veci
vyrubenia rozdielu dane z pridanej hodnoty v réznych zdanovacich obdobiach roku 2008, ktoré vSak
stazovatel’ nenapadol kvalifikovanym podanim na krajskom sude. Dal§i procesny postup Najvyssicho
sudu vo vztahu k dotknutym konaniam by podla nadzoru kasa¢ného sudu mal vplyv len na posudenie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktoré sa tykalo dodatoc¢ného platobného vymeru, na podklade



ktorého bol stazovatelovi vyrubeny urok z omeSkania. Kedze vSak rozhodnutie, ktorym zalovany
potvrdil dodato¢ny platobny vymer sprédvcu dane, nebolo predmetom stidneho prieskumu z dévodu, ze
stazovatel’ proti nemu nebrojil, vysledky d’alSicho konania na Najvy$§om stde, ktorého rozhodnutia sp.
zn. 2S7£/34/2015 a sp. zn. 6Sz£/23/2015 boli zru$ené nalezom Ustavného stidu, by nemali Ziadny vplyv
na rozhodnutie Zalovaného o vyrubenom troku z omeSkania. Totiz ak staZzovatel' chcel brojit' proti
procesnému postupu spravcu dane v danovej kontrole, mohol a mal vyvinit' procesni aktivitu vo
vztahu k rozhodnutiu zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane o dodato¢nom platobnom
vymere.

27. Na zaklade vyssie uvedenych zisteni a tvah kasa¢ny sud nepovazuje st'aznostné body kasacnej
st'aznosti za opodstatnené a preto rozhodol podl'a § 461 S.s.p. o zamietnuti kasa¢nej staznosti.

28. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhladom na neuspech stazovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na

nahradu trov vynaloZenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168
S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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